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El modelo de Estado pos 2003 implic6 numerosas transformaciones
econdmicas y politicas, y también en el nivel de la politica publica y
de la politica social, que se fueron alejando de algunas caracteristicas
gue habian asumido en el modelo neoliberal, y se fueron construyendo
paulatinamente desde la universalidad y el reconocimiento de derechos.
Los cambios en la politica laboral y previsional o la implementacion de
la Asignacion Universal por Hijo (AUH), entre otros ejemplos, dan cuenta
de estos cambios. Pero son dificiles de revertir no sélo las profundas
mutaciones sociales producidas durante los 90, sino también algunas
caracteristicas de la politica social neoliberal, en la que gravita fuerte-
mente la comprension de las causas de la pobreza ligadas a lo individual,
a determinadas caracteristicas o capacidades de los sujetos, a una cultura
0 sub cultura de grupo. Para construir mas institucionalidad y profun-
dizar el paradigma de la universalidad y de los derechos, se convierte
en un desafio la deconstruccion de la identificacion de las causas de la
pobreza en aspectos individuales. La atribucion a una causa individual o
colectiva es, en si misma, un importante indicador de las maneras en que
los individuos y las sociedades se relacionan con la pobreza. Las percep-
ciones publicas de la misma tienen un rol clave en la legitimaciéon de
la desigualdad y en la delimitacién de las fronteras de intervencion
del Estado en la provisién de bienestar en general y del combate de la
pobreza en particular (Lepianka, 2010, citado en Bayén, 2012).

La forma en que comprenden la pobreza las personas que intervienen
en el disefio y la implementacion de politicas sociales se constituye en
un factor importante para analizar cbmo se reproducen, se modifican y
coexisten paradigmas dominantes y alternativos, cémo se producen o
perpetian significaciones y acciones con relacion a las personas pobres
y a la pobreza. Este articulo propone repensar las representaciones y los
discursos de la pobreza en los agentes de la politica social, y la decons-
truccidn de clasificaciones y categorizaciones de la pobreza ligadas a la
atribucién de sus causas a caracteristicas de los sujetos. Se trata de un
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desafio para avanzar en una politica social que comprenda la pobreza
como proceso relacional y se profundice como herramienta del Estado
para la garantia de derechos.

Transformaciones de las politicas
sociales pos 2003

Durante los noventa la sociedad argentina vivié un proceso de mutacion
profunda en el que se agudizé la polarizacion social y la desigualdad
(Svampa, 2005) y se fueron diluyendo los ejes que histéricamente habian
servido como integradores sociales. El Estado neoliberal embistié contra
los logros ya erosionados del Estado de Bienestar, y la politica social se
focalizé en los extremadamente pobres, volviendo a atribuir las causas
de la pobreza a los propios individuos y realizando una fuerte clasi-
ficacion y categorizacion de la pobreza. Como bien observa Merklen
(2010), en este proceso de transformacion los trabajadores pasaron a
ser denominados como “pobres”, lo que implicé una redefmicién de los
problemas sociales y de los dispositivos capaces de servir al combate de
la “nueva plaga”

Después de 2003, el Estado asumi6 otro rol y hubo cambios significa-
tivos: reversion de marcadores econémicos, crecimiento del PBI y una
revalorizacién de la nocién de derechos, ya no necesariamente ligada
a la figura de trabajador asalariado -como lo fue durante el Estado de
Bienestar- y si a la de ciudadano. Fueron cambios también palpables y
notorios en la politica social, especialmente en la politica laboral y previ-
sional y en la implementacion de la AUH. Sin embargo, los cambios de los
noventa se habian metido hondo, y el proceso de mutacién, fragmenta-
cion y desigualdad seguia en marcha. La reduccion de la desigualdad fue
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presentada como objetivo de las politicas, ganando adeptos el abordaje
de la cuestién social desde la desigualdad, que en tanto nocion rela-
cional permitié inscribir la pobreza dentro de la dindmica social y enten-
derla como producto de las inequidades (Kessler, 2014). Gabriel Kessler
observa que en esta Gltima década hubo claros movimientos hacia una
mayor igualdad en ciertas dimensiones, pero también perduraron -0 en
ciertos casos hasta se reforzaron- otras desigualdades.

Soldano (2014) sostiene que, mas alla de algunos innegables avances en
la recuperacion de un imaginario de universalidad, mirando las condi-
ciones de vida en el Conurbano no se puede afirmar aun que los efectos
del paradigma neoliberal estén superados. Los lenguajes institucionales
siguen operando en el paradigma de las capacidades individuales, no
pudiendo incidir sobre los mecanismos instalados de produccién de
desigualdad social y espacial. Soldano también plantea la necesidad de
enfrentar los desafios de la desasistencializacion de la politica social,
visualizdndolos en dos dimensiones: por un lado la construccion de
instituciones desde las cuales se modelen derechos de ciudadania como
lugares de referencia igualitarios y compartidos por los habitantes; y por
otro, la transformacioén de la retérica dominante, la deconstrucciéon de
un complejo y denso sistema de categorias que todavia gravita, robusto
y eficaz, entre nosotros, en el sentido comin de los distintos sectores
sociales. Clemente, Molina y Roffler (2014), al analizar la pobreza persis-
tente, afirman que pueden diferenciarse dos dimensiones en cuanto a
los efectores de la politica social: el plano de las dimensiones politicas
y técnicas que definen el enfoque, el tipo, la calidad y la cobertura
de las respuestas; y el de los efectores institucionales que forman parte del
dispositivo institucional del Estado. Es decir, las determinaciones que
toman los decisores y la propia racionalidad de los efectores en los dife-
rentes planos de ejecucién que tiene la politica social.

Consideramos que la visualizacién de las causas de la pobreza en lo indi-
vidual, lo relacionado a la “cultura de la pobreza”y otros elementos de la
politica social neoliberal continlian vigentes y se constituyen en desafios
para profundizar la perspectiva de universalidad y derechos.



Agentes, representaciones
y discursos de la pobreza

Los diferentes modelos de politicas sociales tienen relacion con diversas
representaciones, supuestos y discursos de la pobreza. Esto ha sido recono-
cido y analizado por numerosos autores (Alvarez Leguizamon, 2001; Carda—
relli y Rosenfeld, 2000; Tenti Fanfani, 1992). En el campo de la politica
social intervienen actores con caracteristicas diferentes, actores que deciden,
participan y que en sus interacciones preparan y condicionan las decisiones
centrales de una politica (Aguilar Villanueva, 1996), y actores que imple-
mentan y desde esa implementacién también construyen y reconstruyen las
politicas sociales. Asi, estos actores construyen y reconstruyen determinadas
comprensiones de la pobreza y la desigualdad.

Los actores que intervienen en las politicas surgen de recorridos y trayec-
torias heterogéneos. Tal como asegura Aguilar Villanueva (1996), operan
con supuestos y categorias relativas a la comparacion y comportamientos
de la “realidad”, que configuran “modelos conceptuales” o “marcas de refe-
rencia” —implicitos o explicitos- que determinan la manera de describir
los hechos, de definirlos y problematizarlos, de clasificarlos y explicarlos,
condicionando las acciones. El espacio institucional en que estos actores
se rednen esta entonces atravesado por el paradigma vigente y domi-
nante y por una construccion -politica, técnica y social- de la pobreza,
vinculada a una historia y a este periodo histérico particular, construc-
cién que cristaliza y legitima las percepciones y modalidades de inter-
vencion del Estado y la sociedad como paradigma de politicas sociales
(Cardarelli y Rosenfeld, 2000). Pero si bien es importante el peso de este
discurso dominante, son también importantes las representaciones de
quienes tienen poder y autoridad para nhombrar y clasificar a las personas
pobres. Las representaciones y los discursos de los sujetos con poder de
nombrar tienen mas fuerza de intervencion en la creacién de categorias
y clasificaciones, de estereotipos, en la delimitacion de fronteras y posi-
bilidades (Bourdieu, 1985). Es importante analizar estas representaciones
y esta interaccion para comprender la politica social, los obstaculos o los
facilitadores de implementacion y profundizacion de nuevos paradigmas.
Como ya mencionamos arriba, algunas caracteristicas de la politica social
neoliberal persisten, y entre otros factores esto tiene relacion con los
agentes de la politica social y sus propias comprensiones de pobreza,
desigualdad, universalidad y derechos.

Describiremos dos ldgicas presentes y en pugna en el campo de la poli-
tica social en la ultima década: la légica de la igualdad y la légica de la
desigualdad.1

La ldgica de la desigualdad y sus soportes

Cuando hablamos de la légica de la desigualdad hacemos referencia a
mecanismos, modos o formas que, articulados, operan en la produccion
y reproduccién de la desigualdad. Este concepto nos permite abordar y
comprender también la desigualdad como proceso relacional. La légica
de la desigualdad tiene entonces relacién directa con el concepto de
“privacion de identidad” de Vasilachis (2003): con él esta autora muestra
gue cuando se niega, por diversas acciones o estrategias discursivas,
la identidad esencial2 de las personas, se esta privando de identidad,
creando diferencias, consolidando la desigualdad y, paralelamente, legi-
timando el poder de unos sobre otros y creando distancias. Vasilachis
hace referencia también a que quienes definen, explican e interpretan
la pobreza pueden ser vistos como sujetos activos en posibles relaciones
de privacién. Podemos decir entonces que estas estrategias o soportes de
la loégica de desigualdad son mecanismos que refuerzan las distancias
sociales y niegan la igualdad esencial.

En esta logica esta presente la funcion clasificatoria, y en ella las tipolo-
gias descriptivas sirven para marcar relaciones con otros (Baczko, 1991;
Tilly, 2000). Aparecen, bajo palabras diferentes, basicamente dos cate-
gorias de personas pobres: por un lado los que parecen no tener posi-
bilidades de cambiar su situacion, “los estructurales”, “a los que no les
interesa nada”, “los que se quedaron ahi y ahi estan”, “los insalvables”,
“los no reciclables”; y por otro lado los que si tendrian estas posibili-
dades, “los nuevos pobres”, “los que tiran a progresar”, “los que salen

a flote”, “los salvables”, “los reciclables” Las palabras gque se usan para

1 Tomamos como referencia para plantear estas logicas el trabajo de campo realizado por
la autora para la obtencion del titulo de Magister en Politicas Sociales (UBA, 2012): “Repre-
sentaciones de pobres y pobreza en los agentes de la politica social argentina post 2003,

2. Vasilachis utiliza el término ‘“esencial” no retomando posturas esencialistas, sino
haciendo referencia a “lo comin” o lo “constitutivamente comdn” entre los sujetos. Utili-
zaremos en este trabajo indistintamente los conceptos “esencial” o “constitutivo”
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establecer estas diferencias no son neutras, poseen un fuerte peso de
nominacion y de demarcacion de posibilidades. A la primera categoria
se le atribuyen caracteristicas vinculadas a una eleccion y a una actitud
personal, parecen por esto estar condenados a permanecer en esa condi-
cion. La segunda categoria, aun viviendo en la pobreza, parece tener
otras caracteristicas y actitudes que si permitirian cambiar su situacion:
“tiran”, “salen”. Para éstos la pobreza ya no seria una condicion, sino
una situacion.

Analizando la politica social neoliberal, Lautier (1998) observa que, para
realizar la seleccion de aquellos que son dignos de ser ayudados, se
mezclan inevitablemente los datos con apariencia objetiva (por ejemplo:
conocimientos) y los datos mas subjetivos (“espiritu empresarial”,
“voluntad de salir a flote”, etcétera). Este autor realiza asi otro aporte
para comprender la presencia de aspectos subjetivos de los agentes del
Estado en el disefio e implementacion de programas. Svampa (2001),
al analizar a “los gue ganaron” en el modelo neoliberal, muestra la
manera en que en las representaciones de estas personas el pobre es
antes que nada una clasificacion. Hace hincapié también en la preva-
lencia de algunos “topicos clasicos” acerca de la pobreza, y entre ellos
la vision meritocratica y la tarea pedagdgica y hasta civilizatoria que
deben ejercer las clases superiores con relacién a los pobres. Podemos
identificar, de acuerdo a lo que venimos sosteniendo, la presencia y la
fuerza de esta vision meritocratica y de esta tarea pedagdgica en los
agentes inscriptos en esta logica.

Gutiérrez (2008) advierte, siguiendo a Bourdieu, que la estructura de
dominacion existe objetivamente, independientemente de los agentes, y
también existe en forma incorporada en esos mismos agentes. La clasi-
ficacion de las diferenciaciones sociales efectuada por los agentes de
la politica social contribuye a convertir y establecer estas diferencias
como desigualdades, haciéndolas aparecer como “objetivas”, “reales” y
“naturales”, como desigualdades ontolégicas. Las causas de la pobreza se
colocan en los factores subjetivos y culturales de las personas, poniendo
asi el acento en las causas que la potencian y no en las causas que la
producen (Alvarez Leguizamoén, 2001). Esto invisibiliza las condiciones
materiales que generan y agudizan la pobreza, y facilita el proceso de
naturalizacion discursiva. Se nombra al “otro”, al “pobre”, como el dife-

rente, el desigual.

Si la invisibilidad de las personas pobres y de las causantes de las
situaciones de pobreza se imponen, serd consecuente la innecesidad de
acciones para revertiria pobreza o para trabajar para la igualdad, y seran
legitimas las inacciones o las acciones e intervenciones que solo buscan
modificar los atributos asignados a las personas pobres. Los programas
sociales pueden reforzar los procesos de “exclusion” mediante acciones
difusas que legitiman la desigualdad social, y no pareceria entonces
necesario identificar e intervenir en las causas de la pobreza y en el
cumplimiento de derechos (proceso de ocultamiento), sino lidiar con los
pobres y la pobreza. De modos diversos, en muchos de los hacedores e



implementadores de programas sociales estan presentes la inmoviliza-
cion, la invisibilizacién y la privacion de identidad, elementos puestos
en juego e interrelacionados que aportan a la cristalizacion de logicas
y procesos sociales de construccion y refuerzo de la desigualdad social.
Danani (1996) afirma que la politica social condensa, manifiesta y vehi-
culiza representaciones sobre la “generalidad del orden”, “los modelos
socialmente deseables” y sobre quiénes son “los otros” Los soportes de
la l6gica de la desigualdad ponen de manifiesto, claramente, esta afirma-
cién, y nos muestran cuales son esos “modelos socialmente deseables”
privilegiados por muchos de los agentes de la politica social.

La légica de la igualdad y sus soportes

Los soportes de esta l6gica muestran representaciones y mecanismos que
tenderian a plantear la igualdad como principio y reconocimiento, y la
desigualdad existencial, la pobreza, como violacion de los mismos. Aqui
recurrimos nuevamente al concepto de “privaciéon de identidad” de Vasi-
lachis (2003). Dijimos, al explicitarla logica de la desigualdad, que ésta se
refiere a la negacion de la igualdad esencial de las personas. En esta logica
es defmitorio entonces el reconocimiento de esa igualdad. Si quienes
definen e interpretan la pobreza pueden ser vistos como sujetos activos
en las posibles l6gicas de privacion (Vasilachis, 2003), también pueden ser
sujetos activos y productores de esta l6gica de igualdad.

Los agentes que vinculamos a esta légica parten del reconocimiento de
la igualdad constitutiva de las personas. Esto parece no ser algo reté-
rico, sino que funciona como base para pensar las desigualdades y las
acciones para influir en la transformaciéon de esa configuracion social.
Son causas estructurales y politicas, y no diferencias constitutivas, las
gue determinan la desigualdad. Asi, la pobreza no depende de caracteris-
ticas individuales de las personas que la viven. La desigualdad social seria
entonces una produccion socio politica y —como dijimos- relacional.

En esta légica no hay lugar para efectuar distinciones categoriales, y los
factores subjetivos de las personas en situacién de pobreza pueden ser
causas que la potencian pero no la producen (Alvarez Leguizamén, 2001).
Los problemas organizacionales podrian entonces buscar otras vias reso-
lutivas distintas de las distinciones categoriales, y estas vias tendrian
gue ver con la apelacién a la igualdad constitutiva. La privacion de

identidad significa no reconocerla y desde ahi la violacion que implica la
desigualdad. Al no realizar estas clasificaciones, también seria diferente
la forma de comprenderse a si mismos de los agentes de la politica social
y de definir su posicion y funcion social.

En esta légica juega un papel importante la visibilizacién, tanto de la
igualdad esencial de las personas como de las relaciones de privacion,
y los procesos y mecanismos de esencializacion de las diferencias exis—
tenciales. Visibilizar causas estructurales, insistimos, es reconocer la
existencia y dar lugar a la interpelacion que cuestiona posiciones y rela-
ciones de clase.

Algunas conclusiones

Diferentes logicas estan en juego en la politica social argentina,
légicas que responden a variadas perspectivas paradigmaticas y filoso-
ficas. Gordon y Spicker (1998) sostienen que es interesante identificar
las representaciones sociales que contribuyen a la reproduccién de la
pobreza y aquellas representaciones que cuestionan el statu quo y plan-
tean alternativas de desarrollo humano porque significan el cambio de
estructuras sociales. Es posible observar un predominio de la légica que
refuerza la desigualdad. Esto no implica desconocer la presencia de la
légica de la igualdad que reconoce los factores objetivos de la produc-
cion y reproduccion de la pobreza, y la necesidad de compromiso en
acciones e intervenciones transformadoras. Asi, légicas contrapuestas
entran en pugna por la imposicién de visiones y proyectos.

Como ya hemos dicho, las politicas sociales implementadas a partir de 2003
han marcado un cambio respecto a los programas neoliberales. Sin
embargo, es posible observar todavia la presencia de una fuerte ldgica de
la desigualdad, de manera que muchas intervenciones parecen mostrar
los elementos aun presentes y mas fijos de la politica social neoliberal.
Programas y politicas suelen estar influidas y de alguna manera heredar
no solo lineamientos de las anteriores, sino también “técnicos”, sujetos
con representaciones que pueden jugar un papel importante a la hora de
retrasar, obstaculizar o permitir cambios, teniendo también el entramado
institucional tendencia a condicionar los cambios y ser favorable a las
repeticiones.



Si bien en el discurso politico y en los enunciados de los programas
sociales se ve un distanciamiento de la visién neoliberal, sin embargo
continda teniendo una fuerte presencia la légica de la desigualdad,
especialmente en muchas de las practicas. Arcidiacono (2012) subraya
que en el discurso de los actores estatales suele estar presente un
forzado discurso de derechos imbricado en medio de légicas anteriores,
y que este discurso ha operado mas bien como mera retérica, ya que da
cuenta de las brechas entre reconocimiento normativo y goce efectivo
de derechos.

La pobreza y la desigualdad persistentes dan cuenta de que es necesario
continuar ahondando en las dimensiones redistributivas de la politica,
pero también se requiere readecuar instituciones, repensar accesibi-
lidad e intervenciones territoriales. El estudio de las representaciones
y discursos de los agentes de la politica social emerge asi como una
instancia compleja pero relevante, que puede contribuir en un mayor
conocimiento de las probleméticas y desafios de la politica social.
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