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La cultura popular:

diferentes perspectivas teoricas,

historia del concepto y panorama actual

El objetivo de este texto es hacer un recorrido por las principales tradiciones
tedricas que pensaron lo popular. Analizar las diferentes posturas, pregun-
tarse por los actores sociales, por sus practicas de produccién y consumo
y por sus formas de resistencia frente a lo hegemoénico. Nos proponemos
realizar un recorrido histérico por el concepto y revisar el panorama actual
de estudios en el area.

Analizar la cultura popular como un campo de lucha sigue siendo clave
para entender los modos en que se reproduce, se resiste y se crean alter-
nativas que permitan construir una sociedad mas igualitaria. Al mismo
tiempo, proponemos abrir una discusién respecto de la relacién entre
los estudios de cultura popular y de cultura escolar. Un debate y una
produccion tedrica que todavia estan pendientes.

Resistir, reproducir o crear: tres formas de
pensar lo popular

Hablar de cultura popular implica referirse a dos términos con una larga
tradicién de analisis. Para el concepto de “cultura”, cuyo estudio es un
capitulo importante de la historia de la antropologiay la comunicacion, se
han construido mualtiples definiciones a lo largo del tiempo: “conjunto de

elementos simbolicos”, “conjunto de costumbres y valores”, “aquello que
distingue a la humanidad de otros seres vivos”, “todo lo relativo al mundo
de las significaciones”, “estilo de vida de un grupo”, “conocimientos,
creencias, artes, leyes, moral”, “respuesta colectiva a necesidades vitales
y existenciales”, etcétera. Pero el tema que aqui queremos desarrollar

no es la cultura a secas, sino la cultura sumada a un adjetivo: la cultura

popular. La nocién de “cultura popular” no es la suma de dos palabras
sino una construccion en si misma. El adjetivo introduce un quiebre, una
ruptura: si existe algo que es popular es porque hay alguna otra cosa que
no lo es. El adjetivo popular recorta y califica, habla de algo que no es.

El concepto “popular” nos remite al campo de la politica, lo mismo que
sucede con la palabra “pueblo™ Es un concepto que esta resemantizado,
sus usos le otorgan nuevos significados. Por eso decimos que el término
popular es eminentemente politico. Por otro lado, el uso comin del
término popular lo confunde con la idea de famoso y se le suele adju-
dicar un componente cuantitativo.

La idea de lo popular implica una nocién de desnivel, de jerarquia, de
diferencia: hay algo que es popular porque es inferior a algo que no es
llamado popular. Y esta diferencia es la que nos remite a la desigualdad
en el plano social y econémico. La existencia de lo popular en el plano
simbdlico no puede ser vista como una esfera autonoma, sino que esta
intimamente relacionada con lo que sucede en el campo de la produccién
y en el campo de lo politico. Es una nocion de desigualdad que nace en
la esfera de lo econémico y social. Esta idea de jerarquia, de una cultura
“superior”y otra “inferior”, es una diferencia fuertemente ligada con lo
politico: hay una cultura “alta” versus una cultura “baja”, o una cultura
“culta” versus una cultura “popular” Esta idea de la division circula
como una nocién naturalizada, esta instalada en el sentido comun. Se
habla de la cultura culta, de lo sublime y lo bello, mientras que la cultura
popular queda en el lugar de lo degradado, lo feo, lo pobre.

Ahora bien, los que se encargan de definir qué es lo culto y qué no, son
los mismos que se ubican en el lugar de lo culto: dicho de otro modo, es
la cultura dominante la que define qué se entiende por cultura popular.
Por esto se habla de una “violencia simbdlica”, término desarrollado
ampliamente por Pierre Bourdieu. Cualquier andlisis que se quiera hacer
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hoy de la cultura contemporanea no puede pasar por alto esta divisidn
entre cultura dominante y cultura subalterna.l

Lo primero que podemos decir, entonces, es que el concepto de cultura
popular es un concepto relacional. No se puede definir en si mismo, de
manera esencialista, sino que hay que definirlo en relacién con otra
cosa, y esa relacion, ademas, es de tipo asimétrica y politica.

Hay muchos autores que trabajaron estos temas y nos permiten pensar
con profundidad esta relacion. En este texto vamos a trabajar funda-
mentalmente con tres autores: De Certeau, Bourdieu y Gramsci, quienes
proponen pensar el tema de la cultura popular a partir de tres pares de
dicotomias: Letrado-No letrado; Legitimo-No legitimo; y Subalterno-
Dominante, respectivamente.

Las tacticas de los débiles

De Certeau (1925-1986) fue un investigador francés que comhind en
sus trabajos los estudios de historia, sociologia, economia, literatura,
critica literaria, filosofia, religion y antropologia. La combinacion de
todas estas disciplinas no podia sino construir una vision innovadora. Su
libro La invencién de lo cotidiano (1974) marc6 un hito en los estudios
sobre la cultura, al correr el analisis desde quien produce cultura y del
producto cultural mismo, hacia el plano de quien la consume. Su interés
estaba puesto en pensar cuales eran las estrategias de los mas débiles
para resistir al poder dominante.

El autor francés realizé dos planteos clave a la hora de pensar la cultura
popular. En el primer caso se pregunta si “es posible la existencia de
la cultura popular fuera del gesto que la suprime” En el segundo caso
realiza una afirmacion: “la cultura popular no tiene voz propia” Vamos a
analizar en profundidad estas dos cuestiones: De Certeau plantea que el
saber construye poder y que este poder autoriza a un saber, esta premisa

1. Por supuesto que para pensar la cultura contemporanea, el otro concepto clave es el
de la cultura masiva, pero no nos extenderemos en su explicacién en esta oportunidad.

viene de sus lecturas de Foucault, quien a su vez plantea que el que
tiene el saber tiene el poder y el que tiene el poder tiene el saber. Si los
que tienen el monopolio del saber, el conocimiento cientifico, aislan
un objeto, lo recortan, lo ponen en un museo, lo objetivan, en algunos
casos también lo idealizan, lo que hacen es retirarlo de sus origenes.
De Certeau se pone a analizar cdémo son los procedimientos del saber
y plantea que lo que hace este saber para conocerlo es matar al objeto,
quitarle vida. Para el autor es la misma operacién de conocimiento -que
retira un objeto determinado, lo clasifica y lo ordena- lo que genera, en
ese gesto, un movimiento que reprime algo, es por eso que habla de “un
gesto represivo que funda un saber” Esa construccion de conocimiento
se produce en el mismo momento en que un sector considera que debe
domesticar y educar a otro, es decir, en el mismo momento en que se
empiezan a considerar peligrosas las clases subalternas o populares: “hay
que domesticar al buen salvaje”. La operacién de construccién de saber
y de conocimiento es constitutiva, dird De Certeau, de una operacion
represiva, que dice lo que esti bien y lo que esta mal, lo que se puede
y lo que no se puede hacer o decir. Al objeto se le quita la voz y ahora
esa voz la tiene el investigador, con lo cual -va a plantear el autor- el
saber que se construye sobre ese objeto habla mas de los presupuestos
del investigador que del objeto en si mismo.

De Certeau, que esta preocupado por analizar las estrategias de los
débiles para resistir el poder, se hace mas preguntas: ;desde donde habla
la ciencia, desde dénde habla el investigador, desde donde habla el que
produce saber? ;Cudl es el lugar que uno ocupa cuando produce saber?
Estas preguntas sobre quién produce el saber y desde ddnde se produce
son las que permiten interrogarse si “es posible la existencia de la cultura
popular fuera del gesto que la suprime” Es decir, la cultura popular
existe, pero no existe como tal, como objeto de conocimiento. Es en el
momento en que se la conoce, se la clasifica, se la estudia con métodos
que no son neutrales, que alguien investiga, analiza y hace preguntas,
en que adquiere existencia. No como objeto empirico, sino como objeto
de conocimiento.

Entonces, dice De Certeau y aqui vamos a la segunda afirmacion, el
problema es que “la cultura popular es afasica”, no tiene voz propia. No
es que no existe en la realidad, no es que no tenga existencia empirica,
no es que no la podemos ver, es que no tiene voz propia. No tiene una
voz legitima, no tiene saber y no tiene poder. Y si los tuviera, es porque
estaria hablando desde la cultura letrada, y entonces ya no seria cultura



popular. Esta oposicion “letrado-no letrado” no tiene que ver solamente
con saber leer y escribir, sino con quiénes tienen el poder de disponer
y de administrar los medios de expresién y de transmision del saber. La
cultura popular no tiene poder de nominacién, no tiene poder de clasifi-
cacion, no tiene los medios para hablar por si misma.

En este marco, la escuela como lugar de transmision de los bienes simbo-
licos ocupa un lugar central, ya que la educacion es el dispositivo letrado
por excelencia. Esto no significa que los sujetos populares no hablen,
sino que no tienen una voz legitima. Su voz es capturada y puesta en
circulacion por los dispositivos legitimos: la escuela, el Estado, las poli-
ticas publicas, los medios de comunicacién, etc.

Entonces, volviendo a la pregunta de si es posible la existencia de
la cultura popular fuera del gesto que la suprime, vemos que es una
pregunta bastante compleja porque implica que aquel que se dedica al
analisis de la cultura popular es en realidad “el mismo que suprime” a
la cultura popular. Como el problema ético del antropdlogo que, cuando
estudia al otro, da herramientas al dominante para que lo dominen o
“domestiquen” mejor. Ahora bien, en el momento en que se captura una
practica que no tiene discurso propio, se produce una “representacion”,
se toma un elemento de la cultura populary se lo representa (mediatica,
publicitaria 0 académicamente). Visto de esta manera, la cultura popular
es la representacién que hacen quienes tienen el poder de aquellos que
no tienen una voz legitima para autorrepresentarse. La definicion de
representacion en su sentido mas basico es algo que estd en lugar de
otra cosa. En el caso de la cultura popular se puede hablar de violencia
simbdlica, ya que la cultura popular no tiene capacidad de nominacion,
no puede representarse a si misma, no tiene los medios ni la legiti-
midad para hacerlo, alguien lo tiene que hacer por ella'y ese es el rol del
analista cultural.

De Certeau, como dijimos antes, es un muy buen lector de Foucault,
quien estudid, entre otras cosas, los dispositivos de control y disciplina.
Este autor planteé que todo dispositivo de control lleva en si mismo
algun punto de fuga, alguna valvula de escape. Todo poder tiene como
contrapartida un “microcontrapoder” De Certeau, si bien comparte la
idea de Foucault, no se va a interesar por los dispositivos de control,
sino por esos puntos de fuga, a los que él llama las “tacticas del débil”,
pequefias acciones cotidianas, rutinarias, individuales, minudsculas, que
desafian de algin modo al poder. Si el mercado aumenta los precios, se
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buscan las ofertas, se inventa el trueque, etcétera. De Certeau sostiene
que esas pequefias acciones van dejando huellas, marcas en el sistema,
son como gotas de agua que van horadando la piedra.

Entonces, frente a todas las concepciones de la cultura como un reper-
torio de bienes simbdlicos, De Certeau va a plantear que la cultura es
otra cosa: son esos desvios, esos atajos. Especificamente plantea que
“la cultura popular es un modo de operar sobre los productos de otros”
Analizar la cultura, entonces, es analizar esas operaciones: lo que se hace
con lo que nos dan. Esa vida rutinaria y cotidiana, aburrida, esconde
acciones de resistencia, gestos que él llama “microrrevoluciones” Esto
trae un serio riesgo para los investigadores, porque en esta clave todo o
casi todo puede ser leido como resistencia.

El otro tema que desarrolla De Certeau es lo que él llama las minoritarias
mayorias, ese oximoron que le permite decir que las grandes mayorias son
en realidad minoritarias en términos culturales porque no producen, pero
son consumidoras y en ese consumo hacen cosas. Lo que sucede es que
esas acciones, por un lado, son tan cotidianas que no se ven, y por el otro
son muy heterogéneas, ya que hay tantos consumos como consumidores.
Para De Certeau hay unos sectores que producen Cultura (con mayus-
cula): la escuela, las bibliotecas, las academias, los lugares de legitima-
cién del sabery una gran minoritaria mayoria que consume, de manera
oscura, silenciosa, produce marcas y opera sobre esas producciones.

Estos planteos tedricos de De Certau, si bien son profundamente inno-
vadores respecto de la concepcion de cultura popular que se tenia hasta
entonces, contienen serios riesgos. Uno de los autores que los identificay
contesta es Carlo Ginzburg (Turin, 1939), un historiador italiano defensor
de la microhistoria, cuya obra mas reconocida es El queso y los gusanos.
Este libro reconstruye la cosmogonia de un campesino del siglo XVI, un
molinero del norte de Italia, a partir de dos juicios que le hizo la Inqui-
sicion. Esto es, analiza los rasgos propios de una cultura oral, popular,
tradicional y campesina a partir de utilizar los fragmentos de cultura
letrada. En este texto, Ginzburg plantea que la pregunta que se hacen
algunos analistas acerca de si puede estudiarse la cultura popular fuera
del gesto que la suprime (en clara alusién a De Certau), es una pregunta
retérica ya que, si se contesta que no, no se puede estudiar nada. Para no
matar el objeto no lo estudio. La propuesta de Ginzburg, entonces, frente
a esta imposibilidad, es que “hay que ser exasperadamente consciente de
este gesto, exasperadamente consciente de los filtros que median entre la

voz del sujeto populary el analista”, y desde ese lugar, desde esa exas-
perada conciencia, si se puede analizar la cultura popular.

La cultura popular no existe

Pierre Bourdieu (1930-2002), con sus analisis acerca del capital cultural
y el mundo de lo simbélico, con sus conceptos de campo y de habitus,
permite un acercamiento a la categoria de cultura popular desde otro
lugar. El propone analizar la cultura a partir del binomio de lo legitimo
y lo ilegitimo vy, si la cultura es lo que se define como legitimo, la cultura
popular es una apropiacién degradada de este capital legitimo. Para Bour-
dieu no se derivan posibilidades de resistencia, oposicién y contrahege-
monia para la cultura popular, porque en definitiva esta cultura popular
s6lo se realiza en los margenes permitidos por la cultura dominante.

Esta vision hizo que Bourdieu sea acusado de “pesimismo socioldgico”,
ya que el centro de su planteo es que no cualquier expresién de la cultura
popular debe ser interpretada como un acto de resistencia o de autoa-
firmacidn, por el contrario, todas las formas de contracultura suponen,
para Bourdieu, un cierto capital cultural sin el cual no hay posibilidad de
resistencia. Esta es una posicion muy polémica ya que supone que toda
accion de contrahegemonia debe pasar por el espacio de lo dominante,
debido a que toda contracultura exige un cierto capital cultural. La posi-
cién de Bourdieu acerca de la inexistencia de una cultura popular que
no sea reflejo degradado o contestacion culposa de la cultura legitima es
criticada en un texto de Grignon y Passeron (1991) donde se plantea que
analizar la cultura de los sectores populares como aquella produccion
simbdlica que s6lo contesta o refleja la dominacion simbdlica esta redu-
ciendo el fenédmeno a una determinacion externa. Los autores plantean
que se opera en forma reduccionista al identificar lo populary lo subal-
terno con las carencias y los limites de la pobreza. Esta vision teorica
no deja ver la produccion cultural de los sectores populares, resultado
de su propia capacidad creativa. Daniel Miguez y Pablo Seméan (2006)
se preguntan al respecto: “;por qué prefigurar la cultura de los sectores
populares como un gusto que emerge de su estado de necesidad y que de
ninguna manera estaria constituido por sus grados relativos de libertad?"'.



Bourdieu, al contrario de De Certeau, no deja margen a las “brechas”, a
los margenes. Para él no toda rebeldia es liberadora. Los criticos de Bour-
dieu en este aspecto de su teoria se preguntan: ;dénde esta el margen
para que las clases subalternas transformen lo que heredan o reciben
de la clase dominante? En su defensa, hay otros autores que sostienen
que la riqueza y solidez de los analisis de Bourdieu permiten, al proveer
los instrumentos para conocer a fondo las practicas, una operaciéon de
“desvelamiento” que posibilita la accion en mejores condiciones. En su
libro La miseria del mundo (1999), una investigacion profunda sobre el
origen social del sufrimiento y la desdicha de los hombres y mujeres de
sectores populares, el autor sostiene que “a pesar de las apariencias, lo
que el mundo social ha hecho puede, armado de ese saber, deshacerlo.
Lo que es seguro, en todo caso, es que nada es menos inocente que el
laissez-faire (..) toda politica que no saque plenamente partido de las
posibilidades -por reducidas que ellas fueran- que son ofrecidas a la
accion, y que la ciencia puede ayudar a descubrir, puede ser considerada
como culpable de no-asistencia a persona en peligro”.

Bourdieu defiende una teoria de la accidn, pero ésta recae fundamental-
mente en los sectores que poseen un capital cultural legitimo.

Crear una cultura nacional y popular

El tercer autor que nos permite analizar de manera profunda la cultura
popular es Antonio Gramsci (1891-1937), tedrico marxista, fundador
del Partido Comunista ltaliano, diputado, periodista y pedagogo, entre
otras cosas. Escribié en prision los famosos Cuadernos de la carcel que
incluyen un analisis de la historia italiana y del nacionalismo, asi como
ideas y reformulaciones sobre la teoria marxista y las teorias educativas
de entonces. Gramsci revoluciona el andlisis de lo popular al plantear que
es necesaria la construccion de una cultura popular contrahegemonica,
que serd el resultado de la superacion dialéctica del “folklore”,2ya que

2. Para Gramsci el folklore es la forma més inferior de la cultura y del pensamiento filo-
sofico de la clase subalterna. Es un producto derivado de la alta cultura de las clases

éste es una vision parcial de la vida, muchas veces resignada y confor-
mista. Esa superacion se puede realizar siguiendo tres pasos: rescatando
la cultura popular para hacerla visible; legitimandola, es decir, ponién-
dola a la altura de otros objetos culturales; y superandola, lo que implica
la produccién, por parte de los sectores subalternos, de su propia vision
del mundo emancipatoria. Para Gramsci, la cultura popular seré legitima
y superadora en tanto promueva una emancipacion de los individuos.
Pero si lo que se promueve es una subordinacion resignada, entonces no
se puede hablar de cultura popular. Esto implica una vision en la cual
se llegarad a la cultura popular como una transformacion a través de la
participacién. La cultura popular es una construccion a realizar.

Los analisis de Gramsci tuvieron dos objetivos esenciales: por un lado,
mostrar los procesos por medio de los cuales las clases dominantes ejer-
citan su control cultural y politico. Por el otro, buscar al interior de la
cultura popular un nucleo de ideas y experiencias que podrian conver-
tirse en una concepcion superior del mundo. La conclusion a la que llega
es que es necesario crear una verdadera “cultura nacional y popular”
para superar el “folklore”.

Veamos, con un ejemplo, cémo lo analizarian hipotéticamente los tres
autores estudiados. En una investigacidén realizada por docentes del Semi-
nario de Cultura Popular y Masiva de la Facultad de Ciencias Sociales
de la UBA, fueron entrevistadas chicas jovenes de sectores populares
que van a bailar cumbia. Las dos investigadoras les preguntaron a las
chicas qué opinaban de las letras de las canciones (que son claramente
sexistas y denigradoras del rol de la mujer) y las respuestas fueron que
las letras no les gustaban, que eran guarangas, machistas, groseras, etcé-
tera, pero que cuando estaban bailando no les importaba lo que decian
las canciones. Ellas disfrutaban la cumbia y lo que buscaban en esas
ocasiones era bailar y divertirse. En términos de De Certeau, para ellas
el baile es un lugar de goce, un lugar de resistencia, de desvio, donde, a
pesar de las letras que las denigran, se pueden divertir igual. Construyen
su propia practica en los margenes y a pesar del discurso dominante.

dominantes y su funcion es la de mantener a dicha clase en una posicién subordinada.
Utiliza ese concepto para explicar lo que generalmente se define como sentido comdn y
para denominar todas aquellas practicas que normalmente Ilamamos populares. No hay
que confundir con el uso del término folklore como conjunto de las tradiciones, creencias
y costumbres populares.
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¢Que dirfa Bourdieu de esta practica? Que no hay ningun elemento de
resistencia, sino que, por el contrario, hay una practica de reproduccidn
que termina legitimando las letras denigrantes, mientras que Gramsci
plantearia, en cambio, que es necesario estudiar qué es lo que conecta
la cumbia con el disfrute de estas chicas y propondria crear una musica
que, permitiendo el goce y el disfrute, contenga letras emancipadoras.

A pesar de las contradicciones, de las enormes diferencias teoricas, de
las contraposiciones, de los diferentes conceptos y lenguajes desde los
cuales los autores construyen su modelo teérico, hay algo en lo que
coinciden todos: para pensar la cultura popular es importante la idea
de relacidn oposicional. En las tres perspectivas analizadas hay una
mirada relacional, que propone una ldgica asimétrica atravesada por el
poder. No se puede analizar la cultura popular como un objeto aislado.
Todo analisis debe tener en cuenta, en todo caso, la relaciéon que existe
entre la cultura popular y la cultura oficial, esa relacién asimétrica de
influencia reciproca. Pero aun cuando se analice un objeto de la cultura
popular de esta forma, no se puede perder de vista que el monopolio de
los medios de expresién, de la cultura legitima y de la lengua es de la
cultura letrada. Se pueden buscar esas zonas de indeterminacidn relativa
donde los sujetos populares tienen ciertos grados de autonomia para
producir creativamente, pero no podemos perder de vista la desigualdad
simbdlica y material desde la que se parte.

Los riesgos de analizar lo popular

Cuando trabajamos con dimensiones como la de cultura popular, uno de
los mayores riesgos es el analisis etnocéntrico, es decir, sobreimprimir
sobre las clases populares la vision de la cultura legitima. El etnocen-
trismo implica identificar los valores propios de una clase social como
los valores universales y considerar entonces “inferior”, “no civilizado”,
“salvaje”, etcétera, a otros grupos sociales que no pertenecen al mismo

sector que aquel que hace el andlisis.

El otro riesgo es el de la idealizacion. El analisis idealizado de la cultura
popular se relaciona histéricamente con movimientos politicos ligados a
lo que se denomina “populismo” El populismo implica un rescate de lo



popular en el marco de una politica cultural mas amplia, que confronta
con la clase dominante y que, en el mejor de los casos, considera lo
popular como “folklore pintoresco” En Argentina, el primer peronismo
es el momento donde aparece una legitimaciéon de la cultura popular
desde el poder. Hay una idealizacion romantica de la cultura popular.

En los anélisis de cultura popular se producen oscilaciones entre estas
dos posturas riesgosas: la populista y la etnocéntrica. La postura popu-
lista se involucra, se mimetiza con lo que analiza hasta perder de vista la
opinién propia. La mirada etnocéntrica analiza la cultura popular desde
una jerarquizacién de valores que naturaliza la diferencia. Un tercer
riesgo es el que proviene del anélisis de De Certeau: ver en toda practica
popular (ir a la cancha, bailar cumbia, creer en un santo, hacer compras,
mirar television, etcétera) una practica de resistencia.

¢(Qué hacer para escapar a esos riesgos? Es importante, cuando uno
analiza situaciones, practicas u objetos de la cultura popular -pensemos
por ejemplo el fatbol, los carnavales, la murga, tomar mate, etcétera-,
ubicar dichas practicas en tiempo y espacio. Analizarlas en momentos
concretos, describiendo los aspectos relacionados de esa practica de
cultura popular con la cultura dominante y con la cultura (también
dominante) masiva. Y pensar que ningln analisis es fijo en el tiempo.
Una practica que en algin momento fue de resistencia puede dejar de
serlo y viceversa.

Un poco de historia

La division entre el mundo de lo culto, de lo letrado, de lo civilizado por
un lado, y el mundo de lo popular, lo “barbaro”, lo “salvaje” por el otro,
nos remonta hasta principios del siglo xix. Una de las primeras formas
de estudiar lo popular tenia que ver con atravesar esas fronteras. Renato
Ortiz (1996) sefiala que lo popular era algo que se tenia que ir a conocer.
Hay una idea de diferencia espacial entre un mundo vy el otro. El folklo-
rista, el estudioso del mundo de lo popular, iba hacia su objeto.

En Argentina, el interés por estudiar la cultura popular tiene una larga
tradicion, con nombres como Raul Scalabrini Ortiz, Fermin Chéavez,

Arturo Jauretche y Juan José Hernandez Arregui, entre otros. En la
década del 70 aparecen los primeros textos que analizan, desde el campo
de la comunicacidn, la relacion entre la cultura popular y los medios.
Anibal Ford, Jorge Riveray Eduardo Romano (1990) se plantean la tarea
de recuperar el patrimonio cultural que habia sido menospreciado por
la cultura de elite, como los folletines, las letras de tangos y la poesia
popular, entre otros. Pero es la década del 80 la que instala definitiva-
mente en la agenda académica los estudios sobre cultura popular. Hasta
entonces, los estudios de comunicacion y, entre ellos, los que analizaban
las practicas de los sectores populares, estaban influidos por la llamada
Teoria de la Dependencia. En la década de los 70, una década signada
por rebeliones populares y dictaduras militares, las investigaciones se
proponian rastrear las raices del imperialismo cultural. Predominaban la
critica ideoldgica inspirada en la tradiciéon marxista y los andlisis semio-
légicos bajo la influencia del estructuralismo. Los medios eran vistos
como aparatos ideolégicos del Estado, se denunciaba la manipulacion en
la instancia emisora y la alienacion en la recepcion. Se hacian detallados
estudios acerca de la propiedad de los medios. En los 80, el analisis de
la cultura se complejiza en América Latina, a partir de la relectura de
Gramsci y de la influencia de la Escuela de Birmingham. Con la recupe-
racion democrdatica en todo el continente, comienza a haber desplaza-
mientos importantes desde el punto de vista teérico. Uno de ellos es el
pasaje del concepto de dominacion -que implicaba un analisis del uso de
la violencia, del Poder con mayuscula, mas monolitico y absoluto- al de
hegemonia y consensos. Dos autores fueron muy influyentes en los estu-
dios de cultura y comunicacién en la segunda mitad de los 80: Garcia
Canclini con su libro Culturas hibridas: Estrategias para entrar y salir
de la modernidad y Jesis Martin Barbero con De los medios a las media-
ciones. La revalorizacion de los sujetos y sus practicas, el lugar de las
mediaciones, las practicas de recepcion y los estudios de cultura popular
son algunas cuestiones que resurgieron con fuerza en este periodo. Un
ejemplo de los anélisis que circulaban en esa década lo expresa este
parrafo de Néstor Garcia Canclini (1984): “en la década de los setenta,
los estudios encarados desde el modelo anterior mostraron su unilatera-
lidad, su fatalismo, sus deficiencias para explicar muchos aspectos de la
cultura popular. Bajo la influencia gramsciana, se prest6 atencién a la
capacidad de réplica y autonomia de las clases subalternas. El avance de
movimientos politicos alternativos y la insercidn esperanzada de inte-
lectuales en ellos fomentaron una exageracion opuesta a la del decenio
anterior: se insistié tanto en la contraposicion de la cultura subalternay
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la hegemoénica y en la necesidad politica de defender la independencia
de la primera, que ambas fueron pensadas como exteriores entre si. Con
el supuesto de que la tarea de la cultura hegemoénica es dominary la de
la cultura subalterna es resistir, muchas investigaciones no parecen tener
otra cosa que averiguar fuera de los modos en que una y otra cultura
desempefian sus papeles en este libreto. (...) Una primera regla metodolo6-
gica es no sustancializarlos en agentes determinados: no existen sectores
que se dediquen full-time a construir la hegemonia, otros entregados al
consumismo y otros tan concientizados que viven sélo para la resis-
tencia y el desarrollo autonomo de una existencia popular alternativa”

A su vez, este autor recibié una critica en un debate histérico para el
campo, de J. Brunner, quien le planted incurrir en una incongruencia
tedrica al mezclar en una Unica postura a Gramsci con Bourdieu. Como
vemos, preguntarse por la cultura popular parece ser, sobre todo, pregun-
tarse por quiénes piensan y desde qué lugares este objeto tan escurridizo.

Otro autor que trabajé la cuestion de lo popular tempranamente en
Argentina fue Mario Margulis (1982). Este autor planteaba que “la
cultura popular es la cultura de los de abajo, fabricada por ellos mismos,
carente de medios técnicos. Sus productores y consumidores son los
mismos individuos; crean y ejercen su cultura. No es la cultura para ser
vendida sino para ser usada. Responde a las necesidades de los grupos
populares™ El autor se proponia estudiar la cultura popular auténtica,
dentro de un contexto social de dominacion y explotacién, y encontré
en el sistema de respuestas solidarias, creadas por los grupos opri-
midos, una respuesta: “la cultura popular surge en los sectores populares
de la conciencia compartida -aunque en sus comienzos ésta sea una
conciencia vaga, poco licida- de sus necesidades, carencias y opresion,
y a su vez genera conciencia, solidaridad, un lenguaje y un cimulo de
simbolos, que permiten avanzar en la toma de conciencia y en la accién.
La toma de conciencia popular pasa por sus propias creaciones, elabo-
radas y compartidas por sectores oprimidos a partir de una actividad
solidaria. Y en esas formas culturales creadas por ellos reconocen y veri-
fican sus circunstancias y su potencialidad de accion”

Estos son s6lo dos ejemplos de los multiples textos, autores y perspectivas
que a lo largo de la década del 80 analizaron lo popular. En la década
del 90, en cambio, se redujeron notablemente los estudios sobre estos
temas. La investigacion en comunicacién y cultura se empezd a tefiir
de “culturalismo™ Se comenz6 a estudiar el rol del mercado como un

lugar de socializacion, el consumo como constructor de ciudadania. Los
estudios de cultura popular se desplazaron, dejando lugar a los analisis
sobre globalizacion, identidades, consumos. En sintesis, se comenzaron
a estudiar las diferencias en vez de las desigualdades.

De la cultura popular a la(s)
cultura(s) popular(es)

En la actualidad los estudios de cultura popular resurgen bajo una nueva
forma. En las publicaciones recientes, mas que una discusion tedrica
o dialogo entre autores, hay descripciéon de objetos, trabajos etnogra-
ficos, investigacion de practicas concretas. Prima una bibliografia que
estudia casos especificos: el futbol, las bailantas, los santos, los movi-
mientos piqueteros, las practicas de clientelismo politico, la religiosidad,
los consumos estéticos, los libros de autoayuda, los best-sellers, el “rock
chabén”, etcétera.

Dicen Daniel Miguez y Pablo Semdn al respecto, en la “Introduccion
a su libro Entre santos, cumbias y piquetes. Las culturas populares en
la Argentina reciente: “el campo de estudios de la cultura popular se
ha transformado en un archipiélago: se multiplican los ‘estudios de
caso’ o ‘etnografias’ de tal o cual grupo o sector social (los pobres, los
marginales, los villeros, los piqueteros, los cartoneros, etcétera), pero
se pospone la reflexion acerca de aquello que los estudios particulares
revelan sobre una realidad mayor. (...) El problema es que cuando esta
perspectiva se lleva al extremo peca de un particularismo y de un empi-
rismo que dificultan arribar a niveles adecuados de generalizacién”
Aparecen también nuevas reflexiones, nuevos conceptos puestos en
juego, nuevos cruces tedricos. Un ejemplo de ello es el planteo de los
mismos autores, que, haciendo un balance de los estudios sobre culturas
populares en la actualidad, plantean: “ahora es posible precisar algo
mas los mecanismos que operan en este proceso creativo de la cultura
popular partiendo de otra perspectiva. (...) Los trabajos que relevamos
hasta aqui exploran la experiencia de la subordinacién partiendo de
sus dimensiones colectivas. ( ) Ademéas de su dimension politico-co-
lectiva, la experiencia de la subordinacion puede concebirse como una



amenaza psicoldgica a la autoestima y la integridad personal. El sujeto
se encuentra colocado entre los grupos que, a la luz de otras miradas
sociales (muy potentes y plenas de consecuencias), tienen menos valor
y, de hecho, participan desfavorablemente en relaciones de distribu-
cién y apropiacion de bienes materiales y simbdlicos. Asi, junto a la
dimension colectivo-politica de la subordinacion sectorial, subyace en
la cultura popular la experiencia individual de amenaza identitaria y
material, y de frustracién personal”

Si en los 80 el objeto de estudio era la cultura popular, ahora hay un
pasaje de lo singular a lo plural: se habla de las culturas populares.
Esto muestra un corrimiento tedrico y metodolégico al mismo tiempo.
Si antes predominaba el analisis de la cultura popular como “objeto
exo6tico” desde un etnocentrismo elitista o como un objeto idealizado
por un populismo romantico (en sus tendencias mas extremas), ahora
predomina una visién particularista. Desde el punto de vista metodolo-
gico se estudian practicas especificas, se observa, se entrevista, se hacen
trabajos de campo, se reconstruyen las ideas politicas que hay detras
de esas practicas: un comedor escolar, una actividad religiosa, un gusto
musical, el rol de las mujeres en sus casas, etcétera. Se reconstruye el
sentido de esas practicas a partir de lo que los sujetos mismos plantean,
se analiza su visibilidad, su relacién con los medios de comunicacion.
El investigador se instala a la altura de los sujetos. Se intenta observar
con una mirada despojada de visiones tedricas preconstruidas, en una
revalorizacion de lo micro. Esto tiene sus consecuencias. Es verdad que
se gana en diversidad, en profundizacidon del saber en los estudios de
caso. Se proponen nuevos objetos y se ensayan mejores herramientas de
analisis, lo que en definitiva permite una comprensién mas significativa
de los procesos que afectan a las clases populares. Pero esto mismo trae
aparejado también serios riesgos, lo que comUnmente se llama “confundir
el arbol con la botanica”, esto es, perder de vista los analisis totaliza-
dores, que hacen hincapié en las condiciones de desigualdad econémica
y social de los sectores involucrados. En definitiva, ganar en el detalle a
partir de una vision culturalista a riesgo de olvidarse de la vieja y nunca
superada nocion de clase.

La dicotomia entre la cultura popular
y la cultura escolar

La relacién entre la cultura escolary la cultura popular, tanto en el plano
de la investigacion tedrica como en las practicas concretas del trabajo
escolar, es una deuda pendiente. La cultura popular entra a la escuela
de todas formas, pero, con algunas excepciones, ni desde el campo de
los estudios de educacion ni en los trabajos de andlisis de las culturas
populares existen reflexiones sobre las implicancias'y complejidades que
produce el choque de estas dos culturas.

El autor que mayores aportes hizo para pensar la relacién entre cultura
popular y educacién fue Gramsci. Beatriz Sarlo, en su texto “Culturas
populares viejas y nuevas” que escribié en su libro Escenas de la vida
postmoderna (1994), problematiza el impacto de los cambios cultu-
rales en la sociedad contemporanea y analiza las culturas populares
en relacién con la escuela publica. Segin la autora: “en una escuela
fuerte e intervencionista, los letrados impusieron valores, mitos, histo-
rias y tradiciones a los sectores populares. Pero también fue el espacio
laico, gratuito y tedricamente igualitario donde los sectores populares
se apoderaron de instrumentos culturales que luego utilizaron para sus
propios fines e intereses. La escuela, sin duda, no ensefiaba a combatir la
dominacién simbdlica, pero proporcionaba herramientas para afirmar la
cultura popular sobre bases distintas, mas variadas y mas modernas que
las de la experiencia cotidiana y los saberes tradicionales. A partir de esa
distribucion de bienes y destrezas culturales, los sectores populares reali-
zaron procesos de adaptacion y reconversion muchas veces exitosos. Las
mujeres, en especial, conocieron tempranamente la igualdad legal que
exigia su presencia en la escuela tanto como la exigia a los varones”.

La escuela fue un factor esencial de modernizacion liberadora de los
sectores populares que comprendieron el valor del saber y supieron
valerse de él, contradiciendo las posturas reproductivistas que veian en
toda transmisién del conocimiento una imposicion del poder.

La idea de una educacion democratica depende, entre otras cosas, de
los lazos de comunicacion que se establezcan entre la cultura escolar
y la cultura popular. Los sectores populares no poseen ningin recurso
todopoderoso para compensar por si solos las desigualdades simbolicas
(desigualdad en el acceso a las instituciones educativas, desigualdades
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frente a las posibilidades de eleccion de ofertas audiovisuales, desigual-
dades de formacion cultural de origen, etcétera).

La creacion de nuevas universidades publicas y la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual promulgada en el 2009 fueron en ese sentido
fuertes politicas de Estado que fortalecieron simbdlica y materialmente
la posibilidad de contribuir, en términos de Gramsci, a crear una verda-
dera cultura popular. Y aca si, todos los protagonistas del espacio educa-
tivo y comunicacional tenemos un gran compromiso.
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