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Reflexiones en torno a la naturalgza
y a perennidad del Movimiento Peronista

El 16 de SFJ)tlembr_e, de 1955 se iniciaba un golpe civico-militar autodeno-
minado “Revolucion Libertadora” Nuestra historia gplltlca ya registraba
dos antecedentes de interrupciones de facto de gobiernos democréticos
en el nivel nacional.LPero esta vez las consecuencias de este accionar
-incluyendo a las victimas del bombardeo a la Plaza de Mayo efectuado
el 16 de junio de 1955 por los golpistas- serian sumamente gravosas
para el sistema institucional argentino porque, debido a la proscripcion
del peronismo y al fracaso de los ﬁ)osterlores intentos de integracion del
mismo & la vida politica nacional, se fueron ?estando las condiciones
de movilizacion, fucha y radicalizacion de vastos sectores de las clases
populares argentinas, en un clima epocal contestatario y revolucionario
que caracteriz0 a las décadas del sesenta y del setenta, contexto en el
cual lajuventud se ira construyendo como uno de los actores sociales,
culturales y politicos fundameritales y que gravitara decisivamente para
modificar un statu quo que consideraba injusto. Particularmente inte-
resante es la manera en que este clima deépoca influyo en la lglesia
Catolica y en un sector importante de la juventud catolica argentina.

Se vivia un gran desencanto por la democracia liberal de los qoble.rnos
tutelados por las Fuerzas Armadas del periodo 1958-1966y porlas dicta-
duras, pero especialmente ese desencanto se originaba por la “demo-
cracia social” perdida con el derrocamiento del peronismo, que afecto
a las clases populares, mayoritariamente peronistas. Asi, cuanto mas
esfuerzo pusieron “los libertadores” para “desperonizar” a la sociedad,
mas se idealizaba al peronismo desde los sectores populares que habian
sido sus beneficiarios.

1. Expresion que debe ser relativizada al referirse a los gobiernos del periodo 1932-1943
(De Privitellio, 2009; Tato, 2009).

El dafio causado al sistema institucional argentino por la “Revolucion
leertadora”,x la proscrli)cmn. del peronismo tuvo consecuencias suma-
mente dramaticas para el conjunto de la sociedad argentina, porque fue
creando Jas condiciones para €l sur?lmlento de la violencia politica que
alcanzaria su cenit en los aflos setenta, y que de hecho comenz0 con eI,Y_a
mencionado hombardeo y los posteriores fusilamientos de civiles y mili-
tares tras el derrotado movimiento del 9 dejunio de 1956 (Calveiro, 2008).

La compleja naturaleza del peronismo

Es |m.pre$cmd|blelpreguntarse por qué el peronismo Siguig vigente en el
imaginarig colectivo de vastos sectores de las clases populares, pese a la
proscripcion, a la tipificacion delictiva del decreto 4161/56, a la politica de
‘desperonizacion”y a la “educacion democratica” de los golpistas del 55.

El peronismo ha demandado -y lo sigue haciendo- los mayores esfuerzos
hermeneéuticos para desentranar su compleja naturaleza. La primera
calificacion que merecio el peronismo por parte de liberales, socialistas
y comunistas, fue la ser una ideologia nazi-fascista o un “fascismo
criollo” En esa direccion se expreso Carlos Fayt, actual Ministro de la
Corte Suprema de Justicia Nacional, apoyando™ su razonamiento en los
siguientes elementos: el fascismo y el péronismo dieron primacia a la
accion por sobre la doctrina;_exaltacion de valores como el orden, la

jerarquia y la disciplina; antiliberal y anticomunista; identidad entre

movimiento-doctrina-nacion-lider y los deseos de éste; op_osicién ala
lucha de clases y objetivo de constituir un régimen corporativo; concep-
cion expansiva de los objetivos estatales, subordinando al individuo a la
grandeza 0 a la unidad nacional (Rein, 1998). No obstante, como sefiala
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Raanan Rein, a diferencia de los fascismos europeos, el eje central del
peronismo estaba formado por gran parte de la clase obrera y de los
sindicatos, de alli que Seymour Lipset califique al peronismo paradojal-
mente como “fascismo de izquierda” Tampoco puede hallarse en el pero-
nismo un cardcter expansionista con aspiraciones imperiales, tal cual se
verifico en los fascismos europeos.

Otros investigadores asimilaron el régimen de Peron al totalitarismo. Es
el caso de Gino Germani, que sostenia que se trataba de un sistema toa-
litario en el cual Peron manlgulo a las "masas disponibles” gue carecian
de conciencig de clase y de formacion politica (Germani, 1.,68?. Pero ¢l
mote de totalitarismo rio se agusta a un régimen que accedio al poder a
través de elecciones y se sostuvo por la misma via. Tampoco hubo, un
sistema unipartidario, aunque si existieron limitaciones a la oposicion,
a la libertad de expresion y también un intento de peranizacion de la
sociedad a traves de la imposicion de una “doctrina nacional” (Plotkin,
2013), y si bien hubo torturas a detenidos opositores, lo cual constituye
una grave violacion a los derechos humanos, no hubo ejecuciones i
desapariciones (Rein, 1998). Tambien el justicialismo ha sido asimilado
a una forma de “oonapartismo”, al estilo"de Bismarck en la Alemania de
la segunda mitad del siglo xix.

Pero existen otras interpretaciones conceptualmente més fertiles y
complejas, que lo ubican entre los movimientos populistas latinoame-
ricanos, categoria que ha sido utilizada desde la derecha y la izquierda
politica, generalmente en forma despectiva (Rein, 1998). EI historiador

Michael Conniff ubica a los movimientos populistas latinoamericanos en
dos momentos: en el primero, los que actuaron en el periodo de entre-
guerras mundiales, siendo sus demandas de naturaleza politica, con el
objetivo de lograr un sistema ,representatlvo y legitimo mediante una
politica de masas que no ahordo temas sociales relevantes (seria el caso
del radicalismo en Argentina); en el sequndo momento, los movimientos
posteriores a la Segunda Guerra Mundial, que enfrentaron situaciones
economicas y sociales enmarcadas en procesos de industrializacion
locales, y qué se caracterizaron por desplazar recursos de la agricultura
a la industria e incrementar los mgresos y el nivel de vida de la clase
obrera (Rein, 1998). En este contexio era vital encontrar una solucion a
la cuestion social, logrando una integracion policlasista que evitara la
conformacion de un proceso revolucionario de signo marxista. As, el
peronismo se pr_oE)uso la via pacifica y reformista para la solucion de la
desigualdad social, enfatizando la preeminencia del Estado, pero sin cues-
tionar la propiedad privada de los medios de produccign. Se reivindico la
condicion del “trabajador”, el rol de los sindicatos y la cultura popular.

Como todo movimiento po?ullst,a,, el peronismo fue conducido por un
lider carismatico, pero que también conto con la funcion mediadora de
personalidades que provenian de diversos sectores sociales y politicos, y
que fueron importantes en su aporte a la movilizacion de a OYO a Peron,
a la estructuracion de su liderazgo X la conformacion de 1a doctrina
justicialista (Rein, 1998; Salomon, 2012).



El peronismo en el poder, 1946-1955

El peronismo en el ejercicio concreto del poder presentd aristas criticas,
algiunas de las cuales han sido analizadas por Mariano Plotkin. Para este
autor, Peron fue un politico pragmatico que se nutrio de las ideas de su
época, de la derecha catolica, de la experiencia de su vida militar cY de
su viaje a Europa, especialmente a ltalia y Espaiia, a principios de Ia
Segu,nda Guerra Mundial, lo que e permitio conocer el fascismo. De all
habria extraido como conclusion la necesidad de controlar a las masas
para evifar desbordes revolucionarios, algo que habria logrado durante
sus gobiernos mediante la “movilizacion controlada de las masas a
traves de rituales politicos” (Plotkin, 2013: 52). Con ello lograria instalar
la |_ma%en de una relacion directa con el pueblo y ademas advertiria
indirectamente a la oligarquia con movilizaciones masivas. Una idea
fuerza que Peron habria tomado de su vida militar y que habria apli-
cado a la politica refiere a la “unidad espgrltual” para lograr un “Unico
?ensamlento” en toda la sociedad, de alli que la “doctrina peronista”
uera declarada “doctrina nacional” por ley del Congreso en 1952. La
aspiracion habria sido la siguiente; “la sociedad tendra que ser una
armonia_en la que no se produzca disonancia alguna, ni predominio de
la materia, ni estado de fantasia. En una armonia que preside la norma
puede hablarse de colectivismo logrado por Ia superacion, por la cultura,
por el equilibrio. En tal régimen no es la libertad una palabra vacia,
porque viene determinada su incondicion por la suma de libertades y por
el estado ético y moral” (conferencia de Peron en Mendoza, 9 de abril de
1949, en el acto de clausura del Primer Congreso Nacional de Filosofia,
citada por Plotkin, 2013: 54). Peron habria ido desplazando su discurso
desde lo politico a lo social, creando la |mag|en de que su legitimidad no
se originaba solo en los resultados electorales, sino fundamentalmente
en una relacion particular que solo él tenia con el “pueblo”, mientras
la oposicion, gue era_estigmatizada como el “antipueblo”, cuestionaha
dicha fuente de legitimidad. Asi, para Plotkin, Peron intento crear la
imagen de una “unidad esplrltua[”,que no pudo plasmar en la, realidad,
para lo cual recurrio a la exclusion de la oposicion del ambito de un
discurso politico legitimado y a la creacion de un sistema de mitos y
simbolos que sentaban las bases de un verdadero imaginario politico
peronista (Plotkin, 2013).

Sin embargo, no puede negarse que el peronismo redimensiond la nocion
de ciudadania en'un contexto mas amplio, fundamentalmente social. Por
eso el discursg peronista fue parte de un lenguaje de Protesta frente a la
exclusion politica_que no habia permitido el acceso pleno a los derechos
politicos. Denunciaba asi la hipocresia de una democracia formal pero
no real. Por eso Peron se dirigio a los trabajadores como fuerza social
que demandaba ser representada, pero tal representacion no se agotaba
en el ejercicio de los derechos formales del ciudadano con la media-
cion de los partidos politicos. Ahora la clase trabajadora se presentaria
como fuerza social autonoma con acceso directo al Estado a traves de
sus sindicatos (James, 1999). Indudablemente, el crédito politico del que
gozo el peronismo entre los trabajadores fue muy elevado y se debio
a lo concreto de su retorica y a la evidencia de sus realizaciones que
mejoraban sustancialmente sus condiciones de vida. Segin James, el
peronismo tuvo un impacto herético en la sociedad argentina, lo cual
debe sopesarse a través de factores tales como el orgullo, el resR_eto
por si mismos y la dlgnldad de_los trabajadores. Ese impacto se hizo
evidente en el empleo del lenguaje que hizo el peronismo. As, términos
que habian sido utilizados con intencionalidad humillante, como “desca-
misado”, “grasita” o “negro”, eran ahora reivindicados y,dlgnlflcados
como propios_de una identidad que ahora tenfan centralidad social y
politica en el Estado.

Pero, asimismo, es necesario destacar que en el ejercicio, concreto
del poder, el peronismo limito el contenido herético ‘que inicialmente
expreso. El Estado peronista tratd de institucionalizar [a “herejia” en el
seno de una ortodoxia que actuaba con efecto de una desmovilizacion
y burocratizacion bajo su tutela. De esta manera, la ideologia peronista
Bredwo la necesidad” de armonizar los intereses del capital’y el trabajo
8jo la orbita de un Estado protector. De alli que el legado del pero-
nismo hacia los trabajadores sea ambivalente y las tensiones que de ello
resultaron fueron importantes. Quiza la principal, como plantea James
(1999), se centra la tension entre el significado del peronismo como
movimiento social y sus limitaciones como forma del poder estatal.
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Derrocamiento y proscriloci()n, la vigencia
del “hecho maldito”

En Argentina el peronismo fue proscrito desde 1955 hajo elipticas
Promesas, de integracion (ODonnell, 1982; Melon Pirro, 2009). El obje-
Vo historico que se planteaban los ,golﬁlstas era “destruir el totalita-
rismo y reconstruir la democracia” ngrec vas Basicas del 7 de diciembre
de 1955, citadas en Melon Pirro, 2009: 126). A lo largo de diecisiete
afos se ensaKaron distintas alternativas para encontrar la “solucion
final” al “hecho_maldito del Bals burgues™ (Cooke, 1973: 81): Lonard,
“peronismo sin Peron”; Aramburu, “proscripcion y represion”; Frondizi,
“Integrismo”; Illia, “democratizacion_ proPreswa’; ngania, “solucion
biologica” (gobernar durante veinte aios, fapso durante el cual Peron se
moriria, y “muerto el perro se terminaria la rabia”); Lanusse, “el GAN”
(Gran Acuerdo Nacional), para imponerle condiciones a Peron para su
retorno, neutralizar a la izquierda peronista y desarmar a las “forma-
ciones especiales” (Manson, 2000). Todas estas alternativas fracasaron y
el peronismo siguio vigente. Un aspecto nuevo lo constituy6 la impor-
tante adhesion de una’juventud que en numerosos casos provenia de
familias antiperonistas.

A partir del derrocamiento del gobierno peronista el pais vivio un Iarﬁo
periodo de inestabilidad, politica y socio-economica, o como han dicho
muchos, “la Argentina vivia desde el 55 una guerra civil larvada”2Desde
el g_olpe de Estado de 1955 hasta 1973 (en que retorna el Per_o,nlsm_o al
?o lerno) estuvieron, vigentes los principios de la “Revolucion Liber-
adora”, cuyos objetivos fueron: “reeducar al pueblo engafiado por el
tirano” e impedir el retorno a los tiempos de “la segunda tirania” el%;a,
2010: 25). Todos los gobiernos del periodo estuvieron tutelados por Jas
Fuerzas Armadas, que previamente sufrieron un proceso de depuracion
de los restos de “totalitarismo peronista” que pudieran quedar en ellas.

La politica tuvo tres ejes permanentes: darle una “solucion final” a la
“cugstion del peronismo”, superar el problema estructural de Ia economia
y alinear a la Argentina en el Occidente Cristiano, lejos de la “despresti-

2. Expresion reiterada por varios intelectuales y dirigentes de organizaciones guerrilleras.

glada Tercera Posicion”3Pero el peronismo siguid constituyendo el canal
e expresion y movilizacion de una heterogénea constelacion de fuerzas,
cura presencia central eran los trabajadores. Sin dudas, la experiencia
del gobierno peronista en el periodo”1946-1955 tyvo para la sociedad
argentina consecuencias politicas, economicas, sociales'y culturales que
se extenderian por décadas. Los trabajadores, en su mayoria, sentian el
peronisma como su identidad politica'y cultural, como resultado de una
experiencia que les habia permitido vivir tiempos felices y, fundamental-
mente les habia posibilitado un protagonismo inédito en el pais.

El contexto de los afios 60 y 70, el
compromiso de los jovenes

Las caracteristicas del contexto historico que las grandes potencias
vencedoras fueron conformando en la posguerra incidieron en los
procesos historicos, sociales, politicos y culturales que se produjeron en
el mundo en general, Y en América Latina en particular. Procésos (1ue
influyeron a su vez en fa disconformidad y el rechazo que asumjeron los
joveries, quienes como hemos Ya sefialado fueron uno de los principales
actores sociales y politicos de las décadas del sesentay del setenta, y s
transformaron en un verdadero simbolo epocal.

El nuevo orden internacional que surgio de la segunda conflagracion
mundial se caracterizo por la Guerra Fria entre Estados Unidos y la Union
Sovietica, una forma de conflicto larvado por la hegemonia mindial que
involucro a sus respectivas “zonas de influencia™ La singularidad de
este enfrentamiento consistio en que ambas superpotencias evitaron el
enfrentamiento militar directo. La alternativa consistio en el desarrollo de
una estrategla para atraer a otros paises hacia sus respectivas influencias
por medio de alianzas politico-militares y vinculaciones economicas. El
continente americano entro de lleno en Ia Guerra Fria a partir del triunfo
de la revolucion liderada por Fidel Castro en Cuba y su progresivo acer-

3. Expresion del almirante Issac Rojas al criticar la politica exterior del presidente Frondizi
como continuacion de la politica peronista en dicho ambito (Manson, 2000).



camiento al blogue soviético, proceso en el cual el ?oblerno norteame-
ricano_tuvo enorme responsabilidad (Huntmgiton,_ 997). La injerencia
de la Cuba socialista en su “patio trasero” determind a Estados Unidos
a regir su politica_exterior con los paises latinoamericanos segun los
postulados de la “Doctrina de la Sequridad Nacional”, ensefiados como
dogmas por la Escuela de las Américas, donde se adoctrind a los coman-
dantes y oficiales superiores de las Fuerzas Armadas de |a region. Las
tradicionales hipotesis de conflicto de los ejércitos se modificaron: en la
querra contralnsur?ente no hubo fronteras politicas sino ideologicas, el
enemigo no fue exterior, sino interno (Halperin Donghi, 1992).

La disconformidad de los jovenes frente al mundo bipolar y su secuela
de injusticias generadas tanto por el capitalismo occidental como por los
“socialismos reales” de los paises comunistas (Puelles, 1968), sumados
a los cambios sociales, econémicos, pol|t|cos,y_cultura|es, incidieron en
el surgimiento de_rebeliones juveniles en distintos lugares del mundo
(Romero, 2008). Esa disconformidad se expreso por medios pacificos
y tambien violentos en lugares tan distantes y diversos culturalmente
como Perd, Checoslovaquia, Estados Unidos, Japon y China (Puelles
1968). El “socialismo con rostro humano”, un proyécto del lider del
Partido Comunista checo, Alexander Dubcek, |levado a cabo durante la
“primavera de Praga”, consistia_en una serie de reformas democréticas:
libertad de prensa, independencia del poderéudlmal, tolerancia religiosa
etcétera. Fue brutalmente reprimido en 1968 por 650.000 soldados del

Pacto de Varsovia. Doce afios antes, en Hungna la represion soviética
habia aplastado un intento similar (Romero, 2008).

En Estados Unidos, y posteriormente en otras sociedades occidentales, se
produjo un movimiento social transformador. Gran parte de los jovenes
a los que se comenzo a llamar “hippies”, se rebelaron contra la “Sociedad
de consumo”, buscando una forma de vida alternativa y nuevas formas
de relaciones interpersonales (Hobsbawm, 1998). Cuestionaron la familia
burguesa y practicaron la vida comunitaria y el “amor libre”, rescataron
la importancia de las filosofias orientales y reivindicaron la busclueda
de la interioridad a traves de la meditacion y el consumo de estimu-
lantes tales como la marihuana y el LSD. A través de estos nuevos
valores disefiaron una “contracultura”, s decir, una cultura alternativa
a la del sistema capitalista imperante en el mundo occidental (Macionis
y Plumier, 2000). La estética del “hippismo” se expreso a través de la
musica rock, el arte “psicodélico™y la indumentaria de formas y colores
|lamativos, totalmente informales.

En Francia, durante mayo de 1968, los estudiantes universitarios se rebe-
laron contra los anticuados planes de estudio, la CGT declaro una huelga
general mientras los jovenes universitaris resistieron la represion tras
Improvisadas barricadas en el Barrio Latino de Paris. “La imaginacion
al poder” y “prohibido prohibir”, fueron algunas de las consignas que
se enarbolaron durante la lucha. Pero no solo en Francia se rebelaron
los jovenes. También en México, Gran Bretaiia, Alemania Occidental y
Bélgica las_universidades se transformaron en comunas. Mientras en
Estados Unidos los jovenes de la Nueva lzquierda protestaron contra el
sistema de eleccionde sus dirigentes.

Al respecto, es muy sqnlflcatlvo lo sefialado por la Junta Central de la
Accion Catolica Argentina (1969): “la juventud, es sin lugar a dudas el
sector que mas radicalmente y con mayor estridencia expresa la crisis
del mundo contemporaneo. La rebeldia de los revolucionarios, el desin-
terés de los indiferentes, la marginacion deliberada de los que se niegan
a adaptarse, constituyen diversas formas mas o menos activas de un
mismo rechazo al ‘orden establecido’, a la sociedad y a los valores de los
adultos”, La juventud argentina no estuvo al margen del clima ef)pcal
de rebelion y de lucha que alcanzo momentos algidos en los estallidos
sociales y movilizaciones colectivas que se produjeron a partir de 1969
y cho momenta fundacional lo constltu?/o el “Cordobazo” Es innegable
que 1a “Revolucion Argentina” tuvo el efecto de potenciar el Posmona-
miento en determinados ambitos_catolicos: los cursillistas y los grupos
conservadores apoyaron al gobierno, mientras que los Sectores que
adherian al Concilio Vaticano Il repudiaron la estrecha vinculacion de
algunos sectores eclesiasticos con el régimen. La presidencia de Ongania
genero,expectatlvas positivas en el Vaticano, lo cual se desprende del
eneplacito de la Secretaria de Estado por la situacion argentina a fines
del a0 1966: “;acaso no prometia el régimen militar conducir una vez
mas la proa del gohierno argentino hacia el mar de la ‘nacion catolica™”
(Di Stefano y Zanatta, 2000: 515). Como reaccion a esta fuerte vincula-
cion entre estos sectores catolicos y el gobierno, algunos voceros de los
sectores que apoyaban la renovacion conciliar tomaron distancia clara-
mente de esta “alianza” El 28 de julio de 1966 el obispo de Goya, Alberto
Devoto, declard publicamente su inquietud por la idea de la existencia
de un claro compromiso entre la jerarquia catolica y el gobierno. En
el mismo sentido se expreso Quarracino pocos dias después. En agosto
monsefior Podesta, oblsgo de Avellaneda, se pronuncio en términos
similares (Pontoriero, 1991),
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Mientras esta cuestion_ se planteaba en el nivel de la jerarquia de la
I%Iesm Catolica Argenting, los sectores medios del catolicismo se vefan
atectados por “la noche de los bastones Iar%os”, es decir, la intervencion
del gohierno de facto en las universidades llevado a caho el 28 de julio
de 1966. Durante el hecho fueron apaleados por la Guardia de Infanteria
estudiantes, docentes, investigadores y rectores, que en actitud de resis-
tencia pasiva se encontraban en el interior de los establecimientos. La
intervencion significd un verdadero desmantelamiento de la universidad
argentina_que provoco el éxodo hacia el extranjero de gran parte de la
vanguardia cientifica nacional y el dislocamiento del sistema universi-
tario ,%Ceva, Jauregui y Stortini, 2010), sumados al posicionamiento que
contribuyd a generar en los jovenes. Por eso Alcira Argumedo. sefala
que paradojicamente “hizo mas Ongania por la_nacionalizacion del
estudiantado que cincuenta afios de Reforma” (Feinmann, 2008: 2). La
Universidad era un ambito de formacion por excelencia, pero como parte
de esa formacion se “hacia politica” %/ se discutia acerca del “cambio de
estructuras”. Al obturarse gicho ambito, la juventud tuvo que buscar
otros canales de participacion, ya que por imperio de la fuerza no habia
libertad de expresion. A dicho posicionamiento no fueron ajenos los
jovenes militantes, catolicos, conmovidos también por el clima de cues-
tionamiento y radicalizacion en el contexto de una Iglesia que se reno-
vaba a partir del Concilio Vaticano Il'y que efectuaba una “opcion por
los E)ob,res” con la Conferencia Episcopal de Medellin, el desarrollo de la
Teologia de la Liberacion y la praxis del Movimiento de Sacerdotes para
el Tercer Mundo (Pontonero, 1991; Torti, 1999; Gordillo, 1999).

Al considerarse el posicionamiento de los jovenes catolicos de aquellos
anos, ademas de tener en cuenta los aspectos_doctrinarios o pastorales,
no debe_ soslayarse la profunda transformacion social, la declinacion
economica, la brecha entre las clases sociales y las diversas regiones
del pais, y el contexto politico enmarcado en una dictadura militar t\ue
al obturar la participacion politica canaliz0 la protesta a través de las
organizaciones catolicas, que gozaban de mayor libertad de accion, pero
en las cuales maduraban mc*metudes gestadas desde tiempo atras por la
renovacion conciliar (Di Stefano y Zanatta, 2000). “A partir de entonces,
la implosion del mundo catolico siguio el mismo ritmo que la deI,Fa|s,
y una franja para nada marginal del clero y de los militantes catolicos
tradujo’, literalmente, sus premisas doctrinarias a explicitas y. activas
?osmlones politicas, dirigidas a abatir o a rotetger, de ser necesario por la
uerza, el orden existente” (Di Stefano y Zanatfa, 2000: 523). Comienzan



aqui a hacerse evidentes las diferentes posiciones entre los jovenes mas
influenciados por las posturas renovadoras, del Concilio Vaticano . Un
sector importante de jovenes catolicos comienza un proceso de radicali-
zacion que da lugar a la conformacion de un escenario donde el enfren-
tamiento con la dictadura “se situaba en un plano donde los conflictos
politicos eran pugnas entre catélicos” (Donatello, 2010: 68).

El “Cordobazo” de mayo de 1969 marco el principio del “fin de las
ilusiones” de Ongania y de la “Revolucion Argentina” (Rouquie, 1986).
Se hacia evidenté el fracaso por superar la crisis que la sociedad y ¢l
Estado arrastraban desde el derrocamiento del peronismo (Torti, 1999).
A partir de 1970 comenzo una generalizada accion de las organiza-
ciones guerrilleras. Dos de ellas se destacaran como las mas importantes:
Montoneros -a quienes se sumarian restos de las FAP (Fuerzas Armadas
Peronistas) y que IueFo se fusionarian con las FAR (Fuerzas Armadas
Revolucionarias)- y el ERP (Ejército Revolucionario del Pueblo).

El clima confestatario que se generalizd después del “Cordobazo” reco-
nocia sus raices en el campo Intelectual y cultural propio de la década
del 60. La sociedad vivia un proceso de modernizacion que colisionaba
con la dictadura argentina y su politica cultural regresiva. Se modifi-
cahan los habitos de consumo, se desarrollaban expectativas de ascenso
social, se transformaba el rol de la mujery la moral sexual, se difundia el
Psmoanalms, se creaban nuevas carreras universitarias como somolq?m,
omaba auge la literatura latinoamericanay florecian diversas manifes-
taciones del arte (Torti, 1999). En este clima se tomaba conciencia de
que la crisis nacional se debia a la dependencia y se creyo con vehe-
mencia que solo podia superarse con fa construccion del socialismo

del “hombre nuevo”, cuyo Paradlgma era la figura ya mitica del “Che
Guevara. Desde diversas vertientes del pensamiento -Cristianismo, nacio-
nalismo, peronismo, marxismo- e vivia una urFenma,por el compromiso
como forma de involucrarse decididamente en [a accion politica, pero en
clave revolucionaria. Es en estas coordenadas que muchos intelectuales
sufrieron un proceso de “autoculpabilizacion” Polltlca, por haber vivido
alejados del pueblo y no haber comprendido al peronismo (Torti, 1999).
Paralelamente a ello una franja _mportante de los sectores medios se
“peroniz0”. EI movimiento estudiantil proceso en las universidades la
revuelta cultural, la crisis de la |zqFt>J|erda nacional y la “peronizacion” de
los sectores medios (Torti, 1999). Por su parte, en el movimiento obrero
se desarrollaron tendencias “combativas” y “clasistas”, constituyendo
uno de los rasgos sobresalientes de la protesta social y la agitacion poli-

tica %ue alcanzaron su punto neurlgico en Cardaba con los sindicatos
de Sitrac-Sitram, planteando un fuerte desafio a la burocracia sindical
peronista (Gordillo, 1999).

Los Montoneros se presentaron ante la opinion pablica con un hecho
espectacular: el secuestro y posterior ejecucion del general Pedro Eugenio
Aramburu. Este hecho precipito la caida de Ongania, que fue reempla-
zado por el general Roberto Marcelo Levingston (Rouquié, 1986). Su
gestlon serd breve, debido a desinteligencias con el comandante en jefe
el Ejército, Alejandro A, Lanusse, quien lo reemPIazo en la presidericia.
El ignoto presidente habia defraudado las eerc ativas de Lanusse, que
habja esperado que actuara como su vicario. I nuevo presidente militar
jugo su carta al “Gran Acuerdo Nacional” para negociar con Peron desde
una Pos_lmonl de fuerza, condicionar su regreso y evitar que el peronismo
revolucionario le |mPu5|era a Peron el proyecto de “socialismo nacional”
(Rouquié 1986; Torti, 1999; Gordillo, 1999). Pero la resPue_s,ta de los
sectores mas radicalizados fue “ni Polpe ni eleccion, revolucion” ?TOI‘[I,
1999). Desde esta perspectiva, la violencia era una legitima defensa frente
a un sistema opresor, y era ademas necesaria para obligar a la_dicta-
dura a permitir el regreso de Peron, Sin embargo, al volverse realidad el
Froceso eleccionario, las organizaciones armadas y los sectores duros de
a Nueva |zquierda fueron deteniendo su crecimiento y luego, durante
el gobierno constitucional s_urgldo en 1973, entraran”en una fase de
progresivo aislamiento (Torti, 1999). Pero Lanusse perdio la partida de
gje rez madrilefio, a Peron~“|e dio el cuero™y retorng a la Argentina,
espugs de casi dieciocho afos de exilio, aunque proscrito mediante una
ar?uma legal que determinaba que quien no estuviera en el pais antes
del 25 de agosto de 1972 no podria ser candidato. Como respuesta a este
requisito impuesto por la dictadura, la militancia de la Juventud Pero-
nista escribia en las paredes de los barrios de Buenos Aires: “Lanusse,
marmota, Peron vuelve cuando se le cantan las pelotas”sEfectivamente,
regresaria y volveria a ser presidente, Pero en un contexto de enorme
tension y enfrentamiento interno en el movimiento peronista -poste-
riormente a su muerte y al breve ?oblerno de su viuda Marfa Estela
Martinez-, desembocaria en la dictadura militar mas sanguinaria de

4. En una actitud de provocacion, Lanugse“habia afirmado en un discurs,g) frente a cama-
radas de las Fuerzas Armadas que a Peron “no le da el cuero para volver”.

5. Recuerdo haberlas visto en Moreno y en distintas localidades del Gran Buenos Aires.
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nuestra historia que, violando sistematicamente los derechos humanos
mas elementales, dejaria la secuela de miles de desaparecidos.

Conclusion

Indudablemente el peronismo si%ue desafiando a nuevas interpretaciones
debido a la complejidad en la Tarea de aprehender su naturaleza. Mas
alla de las polémicas tedricas que ha des?ertado -y lo sigue haciendo-,
no se puede nePar su vigencia luego de 1955, pese al derrocamiento, la
proscripcion y fos fallidos intentos de “integracion”

Desde la tradicion liberal argentina se ha sefalado que el peronismo
presento aristas criticas -que deben ser ponderadas contextualmente- en
el ejercicio_concreto del poder, tipicas de una democracia plebiscitaria:
interpretacion binaria de_la realidad, desconocimiento de la alteridad y
falta de dialogo y negociacion. Pero es evidente que la mayoria de las
clases populares adhirieron con compromiso y lealtad a un movimiento
y a.un conductor que generaron condiciones Teales y concretas, no solo
(e ascenso social, sino también de verdadero protagonismo de los traba-
jadores en la vida social y politica de la Argentina, pese a la “moviliza-
cion_controlada” del Estado a través de| verticalismo burocratico de los
sindicatos y de la CGT. El “pueblo” se sintio expresado por ese gobierno
que sintio como proplo.

La autodenominada Revolucion Libertadora no pudo erradicar al pero-
nismo v, en el contexto de critica y compromiso de las décadas del 60 y
del 70,"amplios sectores IEuvenlles redescubrieron el peronismo en clave
revolucignaria epocal. Entre ellos, numerosos jovenes catolicos que
acomPanaron con fervor los cambios promaovidos por el Concilio Vati-
cano Iy la opcion por los pobres de la Conferencia Episcopal de Mede-
Iin. Los sectores mas radicalizados se expresaron en [as movilizaciones
populares, cuyo Faradlgma fue el Cordobazo y_en el surgimiento de la
querrilla, gue obligaron a la dictadura a negociar con Peron su regreso
a cambio de neutraljzar al peronismo revolucionario y las “formaciones
especiales” que Peron habia alentado. Se hacia asi évidente el fracaso
de la Revolucion Libertadora frente al hecho palmario del retorno del
peronismo al gobierno.

¢Por qué el peronismo no pudo ser erradicado pese a la proscripcion, la
persecucion y los fusilamientos? Quizas porgue fue la expresion politica
de una idenfidad cultural, de alli su vigencia. Probablemente hunda las
rajces de su resistencia, su lucha y su vigencia en los tiempos de la pros-
cripcion y en la idiosincrasia misma de vastos sectores populares que
se sintieron representados en una identidad cultural peronista. Lo cual
podria ser una hipotesis para futuras indagaciones.
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