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Sobre la interculturalidad,

la intersubjetividad y las politicas publicas

El trabajo que aqui se presenta pretende reflexionar sobre el sentido con que
se utilizan términos como interculturalidad e intersubjetividad y las conse-
cuencias que el contenido de estos conceptos pueden producir al elaborar
politicas publicas por parte del Estado. Esta escrito en primera persona del
singular para manifestar mas claramente los pasos que va dando el autor en
su busqueda personal, siempre provisoria, sobre este tema.

Interculturalidad no es lo mismo
que encuentro de culturas

Al pensar la experiencia de la interculturalidad procuro no caer en el error
muy generalizado de que dicho concepto puede asimilarse al de encuentro
de culturas. Si acepto dicha asimilacion, la deriva de los razonamientos
me lleva a preguntarme sobre cémo deberia ser este encuentro, cuales
son las reglas de un didlogo respetuoso, cudles son los puntos en comun
que acercan a las culturas, y cudles son las diferencias que las alejan.
No niego que estos caminos puedan ser fructiferos, pero corro el riesgo
de estar siempre surfeando -para usar un término que impuso Internet-
sobre la superficie del problema, nunca en las honduras. Podrd haber
entendimientos entre las partes pero no comprension, se podran producir
conocimientos provechosos, pero no estoy seguro de encontrar sabiduria.

Es que el cotejo de bienes culturales me lleva inexorablemente a la
comparacion y ésta a pensar la interculturalidad en términos de mas y
menos, o en parecido y diferente. No afirmo que esto esté mal, simple-
mente digo que pensar la interculturalidad no es un camino que pueda
transitarse analizando sélo los productos culturales -literatura, folklore,

gastronomia, musica, instituciones, etcétera. Sospecho que, cuando se
pone el inter de la interculturalidad entre las culturas, en la comparacion
de los frutos culturales, se pierde algo enriquecedor para el analisis.

Las ideas centrales que quiero desarrollar en estas lineas son: 1) para
que la reflexion sobre la interculturalidad gane en profundidad, primero
hay que poner el inter dentro de la cultura, es decir convertirlo en intra.
La interculturalidad se comprende —en el sentido que explicitdé Wilhelm
Dilthey (1831-1911)— mejor desde la intraculturalidad; 2) los encuentros
entre personas sobre este tema sdlo seran profundos y enriquecedores
cuando permitan compartir la experiencia de vida desde los intersticios
de las propias culturas; y 3) el Estado como dispositivo de gobierno
al servicio del Bien Comun, desarrollando Politicas Publicas adecuadas,
puede contribuir en mucho a profundizar las raices culturales de un
pueblo y al consecuente compartir de los frutos.

Considero importante resaltar que no debemos admitir, sin sostener una
actitud critica, la expresion “encuentro de culturas” Las culturas como
elemento abstracto no se encuentran. Las que se encuentran son las
personas que encarnan y producen las culturas. Por lo tanto nuestro
pensamiento sobre la interculturalidad pierde densidad no so6lo si no
analizamos primero la intraculturalidad, sino también si no compleji-
zamos este andlisis incorporando una reflexién sobre el concepto y la
experiencia de ser sujeto.

Una de las razones para hacer este planteo es la experiencia cognosci-
tiva —que algunos llaman ingenua o acritica- que nos induce a pensar
que, cuando analizamos un objeto de estudio, estamos fuera de él. Si esta
sensacion, que es engafiosa, puede servir aparentemente para algunos
ambitos de las ciencias de la naturaleza, esta claro que de ninguna
manera puede sostenerse para las ciencias de la cultura. No puedo



salir de mi cultura para analizarla, como no puedo salir del lenguaje
para hablar del lenguaje. Es decir, toda pretension de objetividad para
comparar dos culturas, de las que me supongo afuera, se anida en una
falacia que dificulta pensar mas plenamente este problema.

El biologo chileno Humberto Maturana (1928- ), que propugna la idea de
poner “la objetividad entre paréntesis”, explicé esta idea con estas pala-
bras: “Lo que explicamos es nuestra experiencia, y explicamos nuestra
experiencia con las coherencias de nuestra experiencia, y al explicar
nuestras experiencias, cambia nuestra experiencia. Esto es lo peculiar
de nuestra existencia humana como seres que existen en el lenguaje, y
es al mismo tiempo que nuestra condicién de comprension de nuestra
existencia, las fuentes de nuestra libertad” (Maturana, 1997: 11).

Ademas, si no me es posible salir de la cultura, de mi cultura, también
caduca la ilusion de la distancia entre las culturas. En este sentido: ;qué
quiere decir, realmente, la expresion “cultura lejana”? Intuyo que la
llamada “distancia inter-cultural” es s6lo un artilugio para no aceptar
otras “distancias” dentro de nosotros mismos que, de reconocerlas, nos
pondrian ante la evidencia de que muchas certezas y seguridades de
nuestra vida no son tales.

La intraculturalidad y sus conflictos

Toda cultura tiene grietas, o bordes de choque, en definitiva zonas de
conflicto. Me detengo en este concepto: conflicto. Solemos tener una
idea negativa del conflicto, pero afirmo que no es necesariamente asi.
El concepto proviene del latin (cum-fluere) y hace referencia a dos
corrientes de cualquier fluido que se encuentran. El uso mas esclare-
cedor es el de la hidrografia cuando nos habla de la confluencia de dos
rios. Cuando dos corrientes con-fluyen (comienzan a fluir juntas) ambas
se alteran y se producen turbulencias y modificaciones en los cursos.
Mirando la vida desde esta perspectiva queda claro que nuestra exis-
tencia no es mdas que un conflicto constante, es decir, la confluencia de
multiples circunstancias: nacer es un conflicto, lo mismo que comenzar
la escuela, enamorarse, tener hijos, buscar trabajo... La vida misma



comienza —diria un filésofo existencialista- con el conflicto entre el ser
y la nada y termina con el conflicto entre la vida y la muerte, o tal vez,
entre el tiempo y la eternidad.

La cultura es la construcciéon que hace el ser humano para protegerse
de la conflictividad de la existencia y a la vez, paraddjicamente, para
enfrentar los conflictos que la cultura encierra. Un dmbito especifico
de la cultura donde la conflictividad se expresa especialmente es el de
la politica. Esta es una actividad de los seres humanos, viviendo en
comunidad, que organiza la participacion de los ciudadanos en el Bien
Comun, por dos caminos: uno, el de la construccion de Bien Comun; el
otro, el del disfrute del mismo. El Bien Comun comienza por el cuidado
de la vida en todas sus formas -porque sin vida no hay posibilidad
posterior alguna- y esta es una verdad que no podemos ocultar: no
se protege la vida sin conflicto con la muerte. En un sentido filoséfico
muy profundo, la politica es la lucha contra la muerte en sus multiples
formas: desnutriciéon y mortalidad infantil, desempleo, violencia institu-
cional, economias saqueadas por personas y Estados poderosos, falta de
acceso a la educacion, desproteccidn de las personas mayores, violencia
de género, injusticias varias...

El conflicto fundacional de toda existencia humana entre el ser y la nada
se expresa de manera multiforme, entrelazado con circunstancias histo-
ricas, constituciones psiquicas, deseos, inmanencias y trascendencias.
Es en estas grietas de confluencia propias de cada cultura en las que
hay que abordar la interculturalidad. Es decir, si quiero entender otra
cultura -en la medida que ello me sea posible- debo primero intentar
comprender la mia, y esto se produce profundizando en las grietas que
la expresan. Una vez mas: no llegaré a entender el inter de las culturas
sin peregrinar primero por el intra de las mismas.

Pasando lista a las grietas culturales

Nombremos algunas -so6lo algunas- de estas grietas o confluencias:
Amor y odio. Varén y mujer. Individuo y persona. Destino y vocacion.
Conocimiento y sabiduria. Acumular y compartir. Dato y don. Tiempo y

eternidad. Cada par de conceptos esta estructurado como una conjun-
cion (letra “y”), porque considero que cada miembro de la conjuncion,
de alguna manera, forma parte del otro y contribuye a darle sentido.
Usando términos légicos podemos decir que en la vida atravesamos por
mas conjunciones que disyunciones. Son mas frecuentes los “y” que los
“0”, porque aun en las disyunciones que excluyen un elemento, éste, el
excluido, queda como recuerdo o como negado. Un ejemplo: cuando
alguien dice “soy incapaz de odiar”, habria que replicarle “entonces,
sos incapaz de amar”. La grieta no se da en odiar o amar, sino en que la
misma persona es capaz de amar y odiar. Porque precisamente la grieta
es esa sensacion y experiencia que tenemos de que somos capaces de
las dos cosas. El “somos capaces de”, dicho en términos populares, “nos

parte al medio”, nos agrieta.

Esta lista incompleta también tiene el inconveniente que estd estruc-
turada en pares, pero no tiene que ser necesariamente asi. Todos los
elementos mencionados se estructuran de una manera compleja, por lo
tanto estdn a la vez conectados y ocultos unos en los otros. ;Cémo
hablar o reflexionar sobre la grieta entre individuo y persona sin la refe-
rencia obligada a varon y mujer, o a destino y vocacion? Por lo tanto, la
lista de pares nombrados es solo una forma didactica de enumerarlos y
nunca la construcciéon de compartimientos estancos.

Hagamos, entonces el ensayo de trabajar la intra-culturalidad a partir de
uno de estos pares.

Dato y don

Dice Mario Bunge (1919-): “Mientras los animales inferiores sélo estan en
el mundo, el hombre trata de entenderlo;y sobre la base de su inteligencia
imperfecta, pero perfectible, del mundo, el hombre intenta ensefiorearse
de ¢l para hacerlo mas confortable. En este proceso, construye un mundo
artificial: ese creciente cuerpo de ideas llamado ciencia. (...) Un mundo
le es dado al hombre, su gloria no es soportar o despreciar este mundo,
sino enriquecerlo construyendo otros universos. Crea asi el mundo de
los artefactos y el mundo de la cultura” (Bunge, 1969: 7). Cualquiera que
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sea nuestra opinioén al respecto, todos tenemos esta experiencia no sélo
intelectual, sino también -y fundamentalmente- fisica, corporal: lo que
no somos nos enfrenta. Alguien podria decir, con razén, que en realidad
nos rodea. Cierto, pero en la medida en que cae en nuestra considera-
cion, corporal, mental o imaginativa, lo ponemos enfrente de nosotros.

Aqui tengo una grieta insoslayable, hay un nosotros y un no-nosotros,
y la pregunta que surge ante la mirada es: ;eso no-nosotros es un dato
o un don? Si la respuesta es “dato”, la cadena de interrogantes puede
cortarse alli sin mayores inconvenientes. Esta alli como podria estar en
otro lado, me afecta como podria no afectarme. Sea lo que sea, adquiere
la categoria de objeto, no importa que sea una piedra, un perro o un ser
humano. Si la respuesta es “don”, aparece la pregunta sobre el “quién”
del que hizo la donacién. ;Quién es el donador? Entonces, inmediata-
mente mi experiencia de sujeto se encuentra con la certeza de otro sujeto,
que me ha tenido en consideracion —por lo tanto, de alguna manera, me
lleva ventaja- pues me ha dado algo. Ademas, si llego a la conviccion de
que es un don, también aparece la pregunta sobre si es un don gratuito
o debo hacer u ofrecer algo a cambio. La respuesta es evidentemente la
segunda, porque si el don fuera gratuito ni siquiera surgiria la pregunta.
Lo frente a mi es un don y, me guste o no me guste, soy responsable
por él. No importa que sea una piedra, un perro o un ser humano, se
me pide una respuesta y la respuesta se manifiesta esencial para que mi
vida tenga sentido. Puedo optar por cuidar el don, rechazarlo o igno-
rarlo. Cualquiera de estas elecciones tendra consecuencias en mi mismo,
abrira multiples conflictos y grietas por los que transitara mi existencia.
Emmanuel Levinas (1906-1995), haciéndose eco de la tradicion biblica,
resalta que el descubrimiento del rostro del otro se convierte en una
experiencia crucial en mi vida: “La presencia del rostro significa asi una
orden irrefutable —un mandamiento- que detiene la disponibilidad de
la conciencia. La conciencia es puesta en cuestion por el rostro, (...) el
rostro desarma la intencionalidad que lo observa” (Levinas, 2001: 62).

¢Y si el que hizo ese don me pide cuentas de mis acciones? Entonces la
grieta, que produjo la presencia del don, comienza a latir bajo el ritmo
de la ética. Porque si alguien me pide cuentas, las cuentas éticas no son
sobre “mas” o “menos”, sino que son sobre el bien y el mal, sobre si
actué bien o actué mal.

Si ser humano es el ser responsable —aquel del que se espera la respuesta-
surge la pregunta no solo por el don y el donador, sino también sobre
si es el mismo ser el que dona y el que pregunta. En la medida en que
mi humanidad corporal esta vigente, mi subjetividad y el don frente a
mi —aunque nos pese- estamos juntos en el tiempo. (Es correcto usar la
palabra “estamos”, como si el tiempo fuera un lugar? De todas maneras,
siento en mi racionalidad que me urge dar una respuesta, que evidente-
mente debe ser dada en el tiempo. Ahora bien, no encuentro nada que
me impida pensar la unidad del “donador” y del “preguntador”, y al
mismo tiempo tengo que admitir que ese ser no esta a mi nivel, como
dije antes, se me anticipo, es superior a mi. Mi respuesta y yo estamos
en el tiempo, entonces la pregunta y quien me interroga surgen desde...
¢la eternidad?

Intento de una fenomenologia de la grieta

Una grieta fisica de cualquier tipo —pensemos en una grieta en la pared,
por ejemplo- se caracteriza porque rompe una continuidad. Hablamos de
grieta cuando alguna continuidad aparece quebrada. En el tema que nos
ocupa, insisto, la grieta o quiebre no hay que ponerla entre las culturas,
sino en las culturas. Es mas, sin grietas no hay cultura. Mas aun: el ser
humano es la grieta que permite al universo comprenderse como tal.

El yo, mi yo (para reforzar el estilo de primera persona del singular de
estas lineas) como referencia subjetiva, construye continuidades internas
y externas con las que procura dar sentido a su existencia. El otro que
irrumpe -es decir, rompe dentro o rompe hacia adentro- hace patente a
mi conciencia que mis continuidades s6lo tendran sentido a partir de los
quiebres que las crucen. Decimos, por ejemplo, “desde que me paso tal
cosa (un quiebre) soy otra persona”.

La continuidad de un determinado sexo se resignifica por el quiebre que
produce el otro sexo. La continuidad de la nacionalidad se construye
ante el quiebre que produce el extranjero. En definitiva, si afirmo que
la continuidad me orienta hacia la identidad, también debo aceptar que
no hay identidad auténtica si no reconozco la alteridad. El quiebre de



la continuidad da sentido a la continuidad. La continuidad del yo se
construye sobre los quiebres que produce un tu. La continuidad que
produce la acumulacion de la riqueza se quiebra cuando el pobre
irrumpe en ella. Juan Carlos Scannone (1931- ) ha escrito especialmente
sobre este ultimo quiebre mencionado: “Se habla de irrupciéon porque
se quiere seflalar un hecho nuevo, que ‘rompe’ con algo anterior, y
que ‘entra’ (in-rumpere) en la conciencia y la historia como de golpe
y abruptamente. Tal novedad se da al menos en la conciencia, tanto de
la Iglesia latinoamericana, que ultimamente se plantea cada vez mas
explicitamente el problema vital de los pobres, de las causas estructurales
de su pobreza (Medellin) y de la opcién preferencial por los pobres
(Puebla), cuanto en la conciencia de la teologia (en especial: la teologia
de la liberacion), las ciencias humanas y sociales y las letras (por ejemplo,
la novela) latinoamericanas y aun, de la misma filosofia (filosofia de la
liberacion), asi como de amplios sectores de la sociedad. Aun mas, el hecho
masivo del descalabro econdémico en muchos paises latinoamericanos,
la amenaza que involucra para la vida de los mas desprotegidos (que
son mayoria) y para la paz social, se ha hecho cada vez mas patente
hasta para el mas desprevenido: estda ahi” (Scannone, 1993: 124).

Sin embargo percibo que con esta aceptacion no alcanza, esta impreg-
nada de la concepcion moderna del sujeto, que privilegia la experiencia
de individuo sobre la de persona. Sobre esto volveré mas adelante.

Puedo concluir, entonces, que entre una cultura y otra hay grietas, que
no se podran atravesar o unir si no hay primero una profundizacién
de las grietas propias instaladas dentro cada cultura. Es mas, lo que
me lleva a entender a otra cultura es la comprension de mi cultura,
porque la profundizacién de los quiebres culturales no me encierra en
los frutos culturales, sino que me abre a los abismos antropologicos mas
profundos, es decir a las raices de la cultura (amor, odio, vida, muerte,
pena, dolor, sufrimiento, esperanza, alegria...), precisamente alli donde
todos los seres humanos encontramos, para bien o para mal, las raices
que dan sentido a nuestra vida. Esto me lleva a insistir en la idea de que
no debemos separar las discusiones sobre la cultura de la concepcién que
tenemos de sujeto.

Sujeto e intersubjetividad

Detengamonos un momento sobre el sujeto. El sujeto que somos ahora,
nos guste o no, es un sujeto moderno. “Moderno” aqui significa hijo de la
Modernidad, producido por la Modernidad. La filosofia de la Modernidad
ha sido y es, para los que transitan ese camino, una filosofia del sujeto.

El sujeto moderno (y aclaro que lo que sigue es una simplificaciéon de
procesos muy complejos) nace como fruto de la introspeccion sobre si
mismo de un individuo al cual lo externo ya no le garantiza su propia
existencia. Los sujetos en la Edad Media, por ejemplo, se constituian en
primer lugar por su pertenencia a una realidad comunitaria con otros
sujetos —el nosotros daba sentido al yo- y, en segundo lugar, por su
insercion en un mundo natural creado y -como el mismo hombre-
reflejo de un Creador que le da sentido a su existencia. Tanto el mundo
de los otros como el mundo natural estdn ante ¢l como una realidad
cierta, reflejo de un Dios Creador, y lo obligan a tomar decisiones.

Descartes (1596-1650), el llamado padre de la Filosofia Moderna, cons-
truye un sujeto desconfiado del mundo exterior, un sujeto que ha perdido
la certeza del afuera: todo resulta engafioso, de tal manera que al final del
camino de introspeccion solo le queda afirmar que el hecho de ser enga-
fiado es una prueba de que existe, purificada luego con la famosa frase
“pienso, luego existo” Dice en la segunda de sus Meditaciones Metafi-
sicas: “Asi pues, supongo que todo lo que veo es falso; estoy persuadido de que
nada de cuanto mi mendaz memoria me representa ha existido jamas; pienso
que carezco de sentidos; creo que cuerpo, figura, extension, movimiento, lugar,
no son sino quimeras de mi espiritu. /Qué podré, entonces, tener por verdadero?
Acaso esto solo: que nada cierto hay en el mundo. (...) Ya estoy persuadido de
que nada hay en el mundo; ni cielo, ni tierra, ni espiritus, ni cuerpos, iy no estoy
asimismo persuadido de que yo tampoco existo? Pues no: si yo estoy persua-
dido de algo, o meramente si pienso algo, es porque yo soy. Cierto que hay no
sé qué engaiador todopoderoso y astutisimo, que emplea toda su industria en
burlarme. Pero entonces no cabe duda de que, si me engaiia, es que yo soy; ¥,
engafieme cuanto quiera, nunca podra hacer que yo no sea nada, mientras yo
esté pensando que soy algo. De manera que, tras pensarlo bien y examinarlo
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todo cuidadosamente, resulta que es preciso concluir y dar como cosa cierta
que esta proposicion: ‘yo soy’, ‘yo existo’, es necesariamente verdadera, cuantas
veces la pronuncio o la concibo en mi espiritu” (Descartes, 1980: 223-224).

Ahora bien, Descartes hizo tan bien su trabajo de destruir todos los
“engafios” del mundo exterior que después no encontré el camino de
regreso para construir las certezas. En su Discurso del Método afirma:
“juzgué que podia admitir esta regla general: que las cosas que conce-
bimos muy clara y distintamente son todas verdaderas” (Descartes, 1976:
63). No encontro el camino de regreso —-decia- porque el sujeto carte-
siano es continuo y quiere un mundo continuo, sin grietas, y donde no
hay grietas no hay misterio, y sin misterio en el mundo externo ni en
mi propia subjetividad no hay espacio posible para el encuentro con el
otro. Es decir, todo queda tan parejito y prolijo, tan continuo, que no hay
grietas no sélo para encontrarme con el otro, sino que tampoco puedo
encontrarme conmigo mismo. No hay sujeto auténtico ni, por lo tanto,
cultura auténtica, ni hay posibilidad de intersubjetividad y de intercul-
turalidad simplemente... porque no hay grietas.

Gottfried Leibniz (1646-1716) afirma que los individuos son como
modnadas que, ademas, estan “en el mejor mundo posible” (Monadologia,
proposicion 53). De esta concepcion y experiencia moderna de sujeto
surge una herramienta que intenta re-ligar a los sujetos. Pero no me resulta
convincente esta propuesta porque esa realidad no es mundo, porque en
¢l no es posible ser sujeto. Esta herramienta es el Estado moderno que
organiza el mundo de los hombres -y aqui este término debe entenderse
principalmente como sinoénimo de “varones”- como un gran contrato.
El concepto de Contrato Social de Thomas Hobbes (1588-1679) y de
J. J. Rousseau (1712-1778) es hijo dilecto de esta concepcidon sobre la
sociedad, donde prevalece el concepto de individuo sobre el de persona.

Si lo que le da valor a mi relaciéon con el otro frente a mi (al cual nos
referimos mas adelante) no es el reconocimiento de ¢l como un don -del
que ademas soy responsable- sino un contrato, ocurre un cambio funda-
mental en la comprension de la vida misma: el otro se convierte en un
dato y, como todo dato, un objeto manipulable, un objeto a la mano
para ser usado. Siguiendo la enseflanza del fildsofo argentino Carlos
Cullen (1943-), digo que el escenario dejo de ser la plaza (el agora) que
crearon los griegos y pasé a ser el mercado. Dice Cullen: “El mercado

es un espacio donde se intercambian ‘valores’, se vende y se compra.
Entonces la segunda escena de este pequefio relato tiene que ver con la
desconfiguracion politica del espacio ético. El primer espacio empieza
configurando politicamente el espacio ético, el d4gora es una configura-
cién politica de la ética. Tiene su crisis con el portico y con el jardin. En
esa segunda escena, el punto de partida la desconfiguracién politica del
espacio ético, como lo han sefialado diversos autores, Habermas entre
ellos, el mundo moderno separa la politica de la ética. Desvincula la
razon del poder de la razon del bien y de la justicia. (...) La politica se
hace un saber instrumental, deja de ser un saber practico regido por
la ética y pasa a ser un saber instrumental orientado, desde Maquia-
velo y Hobbes, a enseflar como adquirir el poder y como mantenerlo.
Esta desvinculacién entre ética y politica privilegia como nuevo espacio
social hegemonico el mercado” (Cullen, 2008).

La accion politica que tiene como finalidad ultima construir el bien
comun, comienza a ser vista como una transaccion comercial. Para que
el comercio funcione no debe haber grietas, sino continuidades. Lo que
nivela y empareja el mundo como mercado es la capacidad econdmica
de los que participan en él. En un mercado sdlo tienen presencia -es
decir solo son sujetos- los que tienen algo que vender y los que tienen
con qué comprarlo. Los poderosos —es decir, los ricos- mediatizan su
poder a través del dinero, que simboliza el deseo que puede realizarse
para garantizar la continuidad de la vida. Los pobres, es decir los que
no poseen dinero, sélo pueden ofrecer la inmediatez de sus cuerpos y la
fuerza de trabajo de los mismos para evitar que en las confluencias de la
existencia la muerte les arrebate la vida.

El Estado moderno adolece de este pecado original en su concepcion: se
constituye a partir de sujetos aislados que construyen un nosotros por
conveniencia. Prima el cuidado de mi, antes que el ser responsable por
el otro. Prima el yo antes que el nosotros. No es casual, por lo tanto, que
los fildsofos y politicos que fundamentaron esta construccion pusieran
como primer derecho el de la propiedad privada y quedara asi acufiada
en el sentido comun moderno “mi derecho termina donde comienza el
derecho del otro” La libertad, para ellos, se adquiere como se adquiere
una propiedad de uso exclusivo. No soy libre, sino que tengo libertad.
Todo es cuestion, entonces, de adquirir la astucia suficiente para correr el
alambrado de mi propiedad (mi libertad) en detrimento de la propiedad



del otro (su libertad). Esto es valido tanto para las personas como para
las naciones modernas europeas (en esto Estados Unidos es europeo) que
han visto justificado asi el reparto que han hecho del mundo en beneficio
propio. La Modernidad ha sido desde su origen intrinsecamente imperia-
lista, como bien ensefia Enrique Dussel (1934- ): “1492, segun nuestra
tesis central, es la fecha del ‘nacimiento’ de la Modernidad; aunque
su gestacion —-como el feto- lleve un tiempo de crecimiento intraute-
rino. La Modernidad se origind en las ciudades europeas medievales,
libres, centros de enorme creatividad. Pero ‘nacié’ cuando Europa pudo
confrontarse con ‘el Otro’ y controlarlo, vencerlo, violentarlo; cuando
pudo definirse como un ‘ego’ descubridor, conquistador, colonizador de
la Alteridad constitutiva de la misma Modernidad. De todas maneras, ese
Otro no fue ‘des-cubierto’ como Otro, sino que fue ‘en-cubierto’ como ‘lo
Mismo’ que Europa ya era desde siempre. De manera que 1492 sera el
momento del ‘nacimiento’ de la Modernidad como concepto, el momento
concreto del ‘origen’ de un ‘mito’ de violencia sacrificial muy particular
y, al mismo tiempo, un proceso de ‘en-cubrimiento’ de lo no-europeo”
(Dussel, 1996: 3).

Esto se nota de manera muy evidente cuando el Estado (nacional y
mundial) es conducido por fuerzas conservadoras. Todo circula y marcha
de manera ordenada y coordinada en funcion de preservar y garan-
tizar el fluir ordenado de los bienes transables del mercado y no el Bien
Comun de la sociedad. Su organizacién administrativa, su divisién de
poderes, fluyen amablemente para los que tienen poder adquisitivo. Para
los pobres la presencia estatal mas reconocida suelen ser las fuerzas
del orden que los reprimen. Es notable como, en estas circunstancias,
aumenta la acumulacion de cada vez mas riquezas en cada vez menos
manos. Y los centros de poder nos dicen, como nuevos “Leibniz”: “este
es el mejor mundo posible”.

Subjetividad y colonizacion

Lo dicho hasta aqui me hace comprender el enorme peligro que encierra
vivir, y sobre todo aceptar, una cultura colonizada. La penetracion cultural
-sobre la que tanto nos ensefiaron Simon Rodriguez (1769-1854), Albert




Memmi (1920- ), Paulo Freire (1921-1997), Aimeé Cesaire (1913-2008)
o Franz Fannon (1925-1961)- destruye en la persona la capacidad de
comprenderse a si misma desde sus raices culturales. La colonizacién
establece una continuidad arbitraria que no admite quiebres, ya que éstos
pondrian en evidencia que toda continuidad es existencialmente absurda.

Un sujeto colonizado culturalmente queda desarticulado de sus raices,
por lo tanto se convierte en un sujeto estéril de futuro. Parafraseando al
poeta uruguayo Mario Benedetti: mira en la vidriera del mundo del colo-
nizador paraisos ajenos a los que no accedera nunca. Por este motivo
es que no hay colonizacién que no sea violenta, porque sdlo por la
violencia -fisica, psicologica, politica, econdmica- puede lograrse que la
vida se vuelva individualista (sin el quiebre de la alteridad), desesperada
(sin el quiebre del futuro), desarraigada (sin el quiebre de la memoria),
anestesiada (sin el quiebre de las pasiones), en definitiva una vida mono-
tona donde el tiempo so6lo pasa porque no permite el quiebre -tal vez el
mas profundo- de la eternidad.

Ocurre que a veces trato de darle una vuelta mas al asunto, el ser humano
se impone esta monotonia a si mismo. Se coloniza, es decir, se oprime
a si mismo. /Por qué hace esto? Creo que la razén mas profunda es que
tiene miedo. Tal vez haya que decir: me tengo miedo. Tengo miedo a lo

desconocido que habita en mi interioridad. El quiebre intercultural mas
profundo que soporta mi existencia es la continuidad del yo fisurada, no
ya por la alteridad fuera de mi, sino por la alteridad dentro de mi.

El filésofo argentino Rodolfo Kusch (1922-1979) nos habla en su obra
Geocultura del hombre americano del “miedo a ser nosotros mismos”.
Uno de esos miedos es el miedo a la historia, la historia que recibimos
en la educacion escolar y la que transmiten los centros hegemonicos de
saber. Dice Kusch: “No puede ser historia un cimulo de palabras, con
hechos cientificamente estudiados que nos sobrepasan y que nos pesan
porque nos confirman constantemente nuestra inferioridad ante paises
miticos que fueron tomados como ejemplos” (Kusch, 2000: 56).

Las politicas publicas sobre las grietas,
algunos ejemplos

Estoy proponiendo a la conciencia del lector o la lectora las siguientes
proposiciones: a) toda reflexion sobre la interculturalidad comienza
reflexionando sobre las continuidades y quiebres de la propia cultura,



es decir la intraculturalidad; b) toda reflexion sobre la intersubjetividad
comienza reflexionando sobre las continuidades y quiebres del mismo
sujeto, es decir la intrasubjetividad; b) toda accion, personal o comu-
nitaria, que intente poner en dialogo -por lo tanto en conflicto- las
continuidades y quiebres de las culturas y de los sujetos es una acciéon
politica que se expresa, debe expresarse —en caso del Estado- en poli-
ticas publicas. Es decir, el yo y el tu sélo adquieren dimensién plena de
si mismos insertos en el nosotros.

Cuando una fuerza politica que busca una renovacién social y pretende
distribuir mas equitativamente la riqueza -tanto monetaria como simbo-
lica- asume el gobierno de un pais, se encuentra con que el aparato
estatal, es decir el Estado como herramienta, es una traba y no una ayuda.
Todo cruje, y las personas “serias” de los paises “serios” comienzan a
hablar de populismo. Aunque lo digan de manera descalificadora, dicen
una verdad: el populismo, con sus errores y aciertos, es el intento de
poner una herramienta politica como el Estado moderno, pensado para
los poderosos y los ricos, pensado para el mercado, al servicio de los
débiles, de los pobres, es decir, volver a pensar el Estado para la plaza.
No la plaza de Atenas, donde sdlo algunos varones eran pueblo (demos)
sino las plazas de los que reclaman derechos, de los que afirman que la
educacion, la salud o la alegria no pueden ser objetos regulados por el
mercado. En la Argentina es la plaza de las mujeres que dan vuelta sin
cesar alrededor de la grieta de la historia, para rescatar de ese abismo a
sus seres queridos. Es la plaza de los que no quieren continuidades ficti-
cias, sino que lo que quieren es gritar las grietas, sus grietas, las grietas
de todos. Es la intersubjetividad en serio, son los sujetos expuestos,
salidos de si, para compartir el “inter” de la inter-subjetividad. Sefialo, al
pasar, que “grieta” y “grito” tienen la misma raiz. Un grito es una grieta
en el silencio, porque grito no es lo mismo que ruido. Un grito de rebe-
lién del oprimido es una grieta en la continuidad del discurso “parejito
y educado” del opresor. Un grito de una mujer que sufre violencia de
género es una grieta en la continuidad de una sociedad ganada por el
machismo. Por eso a las dictaduras les fascina el silencio, y vale como
ejemplo que uno de los lemas mas conocido de la dictadura civico-mi-
litar argentina (1976-1983) fue “el silencio es salud”.

Si nos ponemos a enumerar los “intra” de los sujetos argentinos podemos
mencionar, entre otros: la pobreza, el hambre, la deuda externa fraudu-
lenta, los desaparecidos por la violencia institucional de la dictadura
civico-militar, pero también los desaparecidos por el gatillo facil, el
desempleo, la falta de atencién sanitaria... Todas grietas dolorosas. Pero
también la continuidad de estas grietas es quebrada por grietas gozosas
como la solidaridad, el compafierismo, la alegria a pesar de todo, la espe-
ranza inclaudicable, la religiosidad popular...

Una politica publica es un instrumento de intervencion sobre las grietas,
para repararlas (que no es lo mismo que taparlas). La creacion y la puesta
en practica de esta politica publica debe ser popular, es decir debe tener
al pueblo -recordemos que el corazdn del pueblo son los pobres— no sélo
como destinatario, sino también como protagonista. Para ello los profe-
sionales en politicas publicas deberian purificarse del sujeto moderno
que todos llevamos dentro y tener el coraje de salir de si para adentrarse
en las grietas por donde fluye la vida del pueblo. Por donde fluye el
nosotros del proyecto comunitario de Patria.

Esta es una decisidn politica, por lo tanto fundamentalmente ética. Para
un gobierno conservador que, ademas, hoy se emparenta con el neoli-
beralismo, el Estado es una herramienta para administrar variables. El
otro es solo un dato de la realidad que le permite decir a un funcionario
del gobierno, por ejemplo, “estamos pensando para el resto del afilo una
desocupacion de mas del 15% para reducir la demanda y asi bajar la
inflacion”. Para un gobierno popular el Estado es una herramienta para
facilitar el encuentro entre sujetos y sus culturas. De ninguna manera
son datos, son dones por los que debemos dar cuenta.

Veamos algunos ejemplos de politicas publicas que quiebran conti-
nuidades, porque reconocen la alteridad que da sentido a la identidad,
tanto de las personas como de la Patria: las leyes migratorias que ven
al inmigrante como un hermano que llega y no como un intruso; las
leyes educativas que incluyen a nifias y nifios con capacidades diferentes
en el sistema, reconociéndoles su alteridad de sujetos de derecho a la
educacién, en medio de la continuidad de las personas denominadas
“normales”; las leyes contra la violencia de género, que reconocen la
alteridad de la mujer frente a la continuidad del machismo; las leyes
economicas que dan impulso a las PyMES, reconociendo su alteridad
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en una continuidad econdmica que so6lo considera en sus analisis “orto-
doxos” a los grandes capitales financieros; las leyes que apoyan a las
economias regionales —sobre todo las que producen alimentos-, porque
reconocen la alteridad de estos productores frente a la continuidad de
los que impulsan el monocultivo apoyado en agroquimicos; las leyes
que crean universidades en zonas marginales, porque reconocen la alte-
ridad de los més humildes y su derecho a estudiar, rompiendo la conti-
nuidad de la educacion universitaria elitista. Dejo al lector que complete
con otras leyes e, incluso, que repase politicas publicas que oculten las
grietas, oculten la alteridad. Por ejemplo, la denominada “Campafia al
desierto” de Roca fue base de la Argentina Moderna que fundo la Gene-
racion de 1880. O la “Ley de Residencia”, cuyo autor fue Miguel Cané (si,
el mismo de Juvenilia), oculto la alteridad de miles de inmigrantes que
fueron deportados por sus ideas politicas y su busqueda de justicia social.

Cuando un conjunto de habitantes delimitan un territorio y establecen
leyes para comportarse dentro del mismo y se proponen objetivos en
comun, decimos que nace una Nacién y los habitantes devienen ciuda-
danos. Cuando estos ciudadanos comprenden que no alcanza con
escribir en papeles las reglas, que hay que encarnarlas en la comunidad,
reconociendo que no soy libre si el otro no es libre, que la economia no
debe medirse sdlo por la cantidad de dinero que se acumula, sino por
la cantidad de pan (y aqui pan significa: alimento, educacion, salud,
justicia...) que es capaz de hacer llegar a la mesa de cada familia, que
por las grietas de mi propio ser se “cuela” el otro frente a mi, cuando
comprenden que lo que le da sentido al pan es que nos hace com-pa-
fieros, cuando se empiezan a dar estas realidades, ademads de tener una
Nacidn, somos Patria. La Nacidn puede cumplir con el destino que le
han propuesto sus fundadores, y la historia nos ensefia que las naciones
pueden desaparecer si ese destino fue pensado con mezquindad. Pero
sélo la Patria nos convoca a cumplir con la vocacion de cuidar la vida,
que es propia de cada ser humano como persona y propia de los que se
identifican como pueblo. Las politicas publicas deberian ser analizadas,
ademas de por los parametros institucionales propios de la Nacién, por
los criterios raigales de los pueblos, donde la Patria siempre esta por
hacerse, no porque nunca se llega a la justicia social, sino porque ésta
siempre busca alcanzar mayor extension (a mas personas) y mayor
intensidad (a lo mas profundo de las personas y de la comunidad). ;Sera

por eso que algunos mandatarios que no cumplen con los mandatos del
pueblo, sino con los del neoliberalismo, en un rasgo de sinceridad, no se
animan a jurar por la Patria?
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