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La argumentacion es un formato de discurso

Christian Plantin publicé su monumental Diccionario de la Argumenta-
cién. Una introduccién a los estudios de la argumentacién, a través de
UNM Editora, en una época marcada por el debilitamiento de la acepta-
cién social de la utilizacion de argumentos sélidos en el debate contem-
poréaneo.

Desde Francia, en donde es docente de la Universidad de Lyon 2y director
honorario de investigacion del Centre National de la Recherche Scienti-
fiqgue (CNRS), el autor, nacido en 1947, dialogé con RPS sobre aquella
obra de 870 paginas que permite sumergirse en un profundo recorrido
por los principales conceptos vinculados al campo argumentativo.

Usted sefiala en el prefacio que, salvo una edicidn polaca, no hay otros
diccionarios de la argumentacion ¢Por qué sucede esta ausencia?

La necesidad de un diccionario de argumentacién al que poder remitirse,
al menos temporalmente, me surgié durante los seminarios sobre argu-
mentacion donde pasamos bastante tiempo definiendo términos y distin-
guiendo entre los usos de ciertos términos claves. También recuerdo
algunos trabajos de investigacion (junior) en los que la falta de defini-
cién de un término clave (por ejemplo, refutacion) tuvo consecuencias
desafortunadas en un trabajo por lo demas interesante.

En el trabajo de analisis, siempre volvemos a las cuestiones del signifi-
cado de las palabras que utilizamos para analizar los datos: Por ejemplo,
;estamos efectivamente ante un argumento ad hominem? Pero ;qué es
un argumento ad hominem? De hecho, la etiqueta tiene dos usos. ;(De
cual de ellos se trata aqui? De la misma manera, tomando el concepto de
identificacion, propuesto por la teoria de la argumentacion en la lengua,
tiene muy poco en comun con el concepto de identificacion al orador
propuesto en ciertas discusiones sobre la persuasion.

He creido necesario responder a tales preguntas, de manera a dar algunas
pistas a quienes se interesan por la argumentacién. Mi idea es proponer
“definiciones-martirio”, es decir adaptables, abiertas a la discusidn, a las
mejoras y inflexiones que cada uno quiera aportar.

intrinsecamente emocional

De hecho, que yo sepa, no existe otro diccionario de argumentacion que
el de Krysztof Szymanek, de 2004. Todos los diccionarios de retorica y
de l6gica presentan también elementos del vocabulario de la argumenta-
cién. Lo que necesitamos es un diccionario que focalice en la argumen-
tacion como actividad interindividual y que integre los aportes basicos
de la investigacién actual.

Esta ausencia puede ser vinculada al estado de los estudios de argumenta-
cion. Desde la segunda mitad del siglo veinte, se constata un interés nuevo
para el tema de la argumentacion y la multiplicacion de proposiciones
tedricas que defienden visiones bien distintas del campo de la argumenta-
cion. Eso se traduce por una abundancia de introducciones a la argumen-
tacion, sea que son exclusivamente dedicadas a tal o tal teoria, sea que
resefian lo que consideran ser “las principales” teorias de la argumentacidn.
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De manera general, esta situacion lleva el inconveniente préactico de
dejar a las personas interesadas una situacién incémoda: hay libros,
excelentes, titulados “Argumentacion”, que presentan teorias de la
argumentacion que tienen muy poco en comun, e inclusive se ignoran
mutuamente; basta pensar en las diferentes teorias elaboradas en el
ambito francofono a fines del siglo veinte.

Focalizar sobre los conceptos permite por lo menos sefialar que una
misma palabra puede tener significados diferentes en teorias distintas.
Por ejemplo, se habla de esquema de argumentacion en el sentido de tipo
de argumento, mientras que esquematizacion en la légica natural tiene
una significacion especifica totalmente diferente, algo como “framing”
en inglés. Del mismo modo, un término tan basico como causa se refiere
a nociones que no tienen nada que ver entre si, de un lado la palabra
remite a la relacién causal, del otro al ambito del pleito y de la cuestion.

Esta situacion de polisemia y de homonimia conceptual es muy comun. El
diccionario es el instrumento perfecto para tratarlas, de un lado introdu-
ciendo “entradas hubs” especificamente dedicadas a este tipo de problema
de un lado y sub-entradas dentro de una misma entrada del otro. Eso es un
primer paso que permite no ser victima de la multiplicacion de las teorias.

Sefiala que el diccionario no “es un estudio de los modos de argu-
mentar a través de las culturas ni un diccionario enciclopédico de la
argumentacion” ;Como definiria lo definiria entonces?

Es un diccionario que focaliza sobre los conceptos. Una enciclopedia
incluye muchas otras cosas. Deberia por ejemplo proponer una visién
de la historia de la argumentacion desde los griegos y romanos hasta la
actualidad; existen muy buenos libros introductorios y articulos especia-
lizados sobre este tema. Tampoco el diccionario contiene una exposicién
sistematica o resefia de la obra de los autores de referencias en el campo.
Por ejemplo, una enciclopedia incluiria una exposicion sistematica del
sistema de la Nueva Retorica, de la Logica informal o de la pragma-dia-
léctica, su origen, evolucién y posiciones actuales.

Deberia también tomar en cuenta las producciones de las grandes culturas
no-occidentales de la argumentaciéon, como la cultura arabo-musul-
mana, india o china-

No obstante, he destacado las encrucijadas tedricas que organizan la
disciplina, que corresponden a las decisiones tedricas claves que son los



nodos del mapa tedrico de los estudios de la argumentacion.

Es un diccionario de conceptos, no de autores...

Asi es. El Diccionario hace otra cosa: Las grandes obras son tales porque
proponen o redefmen nuevos conceptos operatorios, y tales conceptos
son centrales en la organizacién del Diccionario, los autores son presen-
tados a través la red de los conceptos que utilizan o privilegian. El
Diccionario se dirige antes que todo a la gente que practica y desde luego
analiza la argumentacion.

Muy importante para mi: un concepto no es una abstraccion nebulosa al
servicio de una teoria monumental: es una herramienta para el analisis, algo
que permite very nombrar los fenémenos. Por ejemplo, la formula “idéjanos
en paz! (con sus problemas, criticas, argumentos...) debe ser considerada
como un auténtico argumento, que permite dar cuenta del silencio de los
estudiantes que no quieren discutir la cuestién propuesta por el profesor.

¢Qué entrada le resulté mas compleja de desarrollar y por qué?

Las dificultades son numerosas, de diversos tipos y a distintos niveles.
Algunas entradas presentan dificultades especificas, por ejemplo, la
misma entrada argumentacion. He escogido no buscar una nueva defi-
nicion, sino presentar un corpus de definiciones y de insistir sobre los
elementos comunes y los rasgos especificos de estas definiciones, lo que
es una manera de caracterizar la disciplina.

En el nivel general, la dificultad es de seleccionar las entradas. Para ello,
he utilizado principalmente los indices de los libros bésicos y las pala-
bras clave de los articulos cientificos. Pensé que tendria un centenar de
entradas, pero al final el diccionario tiene el doble. Es en este nivel que
se plantea la cuestion ;qué hacer con los nombres latinos de los argu-
mentos? He escogido incluirlos, con sus equivalentes en lengua comdn,
dado que son corrientes en la literatura clasica obre la argumentacion.

Una segunda dificultad, méas difusa, se refiere al establecimiento de las
lineas generales que guiaran la redaccion; por ejemplo, ;qué lugar debe
darse a la ldgica, a todo el aparato silogistico? La decision tomada sobre
este punto se materializa directamente en las entradas correspondientes,
légica, silogismo, etcétera, y de forma indirecta, tiene repercusiones en
otras entradas (por ejemplo, absurdo). En la misma linea, ;como deben



situarse entradas como prueba o demostracién? Con estas decisiones
estd en juego todo el posicionamiento del campo de la argumentacion,
en las ciencias como en las humanidades.

Una vez resueltas estas decisiones, hay que garantizarlo mejor posible la
coherencia del diccionario, es decir, no definir un concepto por un lado y
utilizarlo en otra entrada, doscientas paginas después, con otro sentido.

Para definir el nivel de las entradas tuve constantemente en mente a los
muy diversos publicos del seminario de “argumentacidn, dictados en
Lyon y las diversas conferencias de presentaciéon a las que habia sido
invitado, en Francia y en el extranjero, en particular en América Latina.
Tuve presentes estos publicos de referencia a la hora de redactar las
entradas, con una gran diversidad de las preocupaciones intelectuales
y profesionales de estos publicos. He intentado responder a las preo-
cupaciones de estos distintos publicos; es un reto que, a veces, parece
insuperable.

Explica en el diccionario que la expresién “a fortiori” es un “topos
transculturales” ;Cuales son otros topos o expresiones significativas
que atraviesan distintas culturas?

El diccionario implementa, sin duda, una variacién de la tradicion occi-
dental, tal como se ha ido estableciendo y modificando a lo largo de sus
veinticinco siglos de existencia.

El topos (0 esquema de argumentacion) “a fortiori” se encuentra igualmente
en otras tradiciones altamente argumentativa como la tradicion musul-
mana, la talmudica, y también la tradicion china: a un estudiante que le
quiere preguntar “sobre la muerte”, Confiado contesta ““Si alin no entiendes
lavida, ;como podrias entender la muerte?”. Este topo esta basado sobre la
graduacion y la estructura comparativa “mdas / menos”, que corresponden
a un universal linguistico, desde luego se puede suponer que el topos es un
universal argumentativo. El topos “de los opuestos”, basado sobre la nega-
cion (palabras anténimas) es probablemente del mismo tipo.

Otras operaciones argumentativas universales, que funcionan de manera
coordinada son la categorizacidn (ella misma basada sobre la analogia),
la nominacion y clasificacidn de los seres, ya sean clasificaciones natu-
rales (de las rocas, plantas, animales) o clasificaciones sociales (huér-
fano, burgués, farmacéutico...).



Todas las culturas tienen tales clasificaciones, su conocimiento y manejo
es la ciencia natural primaria, como recuerda Claude Levi Strauss en El
pensamiento salvaje, de 1962. Y estas clasificaciones son basadas sobre
el razonamiento silogistico. Ejemplo: “es un sabueso, desde luego es un
perro de caza”

La cuestion de la universalidad de las formas de argumentacion se podria
abordar a priori, por un razonamiento hipotético-deductivo, deduciendo

los universales a partir de una definicion a priori de la idea de “raz6n™

Adoptamos un método empirico, basado sobre constataciones empi-
ricas: tal forma argumentativa se encuentra en tal y tal lengua y cultura.
Teniendo en cuenta que no se puede rigurosamente afirmar que tal forma
no existe en tal cultura, hay que admitir “grados de universalidad”; sigo
trabajando en este tema. Toda esta problematica depende aqui de la
traduccidn, y, mas que todo, de la colaboracién entre especialistas de las
diferentes lenguas y culturas.

Circula aun hoy la idea de que “argumentos” y “emociones” fuesen
casi términos contrapuestos. Usted ha trabajado con intensidad justa-
mente el vinculo entre emocion y argumentacion, sin por ello caer
en el “sentimens superior”. ;La elaboracién del diccionario, al tener
que sistematizar cientos de entradas, le permitié alumbrar alglin otro
aspecto de la relacion entre argumentacion y emocién?

La emocion estd totalmente ausente de ciertas teorfas de las emociones;
por ejemplo, no recibe ningln tratamiento especial en la I6gica natural
o en la teoria de la argumentacién en la lengua. Los estudios sobre las
falacias consideran que la emocion hace desviar del recto camino de la
razon. La emocién se tiene en cuenta solo para ser rechazada o incluso
demonizada como “falacia ad pasiones”

En contra de las creencias recibidas, la argumentacion es un formato de
discurso intrinsecamente emocional. Eso se ve claramente cuando consi-
deramos casos auténticos de situaciones argumentativas serias.

La argumentacion puede llevar a cambios de opinion, en otras palabras,
a formas minores o mayores de conversion. Se argumenta en situaciones
de desestabilizacion de creencias, y hasta de desestabilizaciéon de iden-
tidades. Estas situaciones son estructuradas por un conjunto subjetivo
de buenas razones como de buenas emociones. La construccion de una
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conclusion es, en una palabra, la construccion de lo que llamamos en
francés un “sentiment”, es decir, de un conjunto cognitivo-emocional;
no veo claramente si en castellano, “sentimiento” tiene este mismo valor.

Hay que tomar en cuenta la presencia estructural de los afectos en los
datos argumentativos, no se puede arreglar censurdndolos. Un analisis
que no dice nada de las emociones no es descriptivamente adecuado.

Al ver una persona en el subte, uno puede decir o pensar “este tipo es un
terrorista, un migrante, que nos viene a invadir, a robar, me da miedo”,
mientras alguien mas lo verd como “un hermano que necesita ayuda, es
patético, debo hacer algo” La emoci6n estd asi dentro de la percepcion
misma, lo que se ve a través de los procesos de categorizacién-nomi-
nacién, antagonistas que se constatan en cada situacién argumentativa
seria: estos procesos son un universal cultural-lingiistico.

La argumentacion es una actividad afectivamente y cognitivamente
subjetiva. No hay oposicion entre lo cognitivo y lo emocional en la argu-
mentacion; son dos caras de la misma accién. En el diccionario, el tema
de las emociones esta introducido en las entradas “pathos”y “emocién”
La emocidn interviene al nivel de los esquemas argumentativos, direc-
tamente visibles en ciertos esquemas, como en la entrada “despilfarro”,
o indirectamente en otros, a través del concepto de subjetividad. Por
ejemplo, hablar de causalidad no implica una vision “objetiva” y sin
emocion, de los eventos; las cadenas causales no tienen ni principio
ni fin; para designar “la” causa, hay que elegir de alguna manera una
“cadena causal” precisa y cortarla en un punto preciso, y estas dos opera-
ciones se realizan en funcion de los valores, los intereses cognitivos y las
emociones del hablante.

Cuando pensamos en argumentos pensamos en palabras, escritas o
habladas. No obstante, en las entradas del diccionario figura “silencio”.
Me gustaria que se explaye sobre qué rol juega este en la argumen-
tacion.

Es una pregunta clave. La definicion del argumento del “silencio” en
general es un poco técnica. Consiste en decir que, si algo ocurrid, habra
articulos en los periddicos: si hubo una erupcion volcénica, los perio-
dicos lo informaron, Desde luego, si los periédicos no dicen nada, es que
no pas6 nada, a menos que...

Borges reflexiona sobre la ausencia de camellos en el Coran: ;podemos



deducir que el Coran no es auténtico? Evidentemente, no. Pero si hay
camellos en el Coran, como me sefialé un lector de la edicién francesa.

Ahora bien, en una situacion judicial, si un acusado calla, la gente puede
presumir que es culpable, Pero esta inferencia estd bloqueada por un
principio juridico, el derecho a guardar silencio, que se desprende del
principio de presuncién de inocencia, segun el cual es la acusacién la
que debe probar la culpabilidad.

.. Existe la frase en castellano “el que calla otorga™...

Exacto. Pero puede no ser valido. Lo que es valido para el sentido
comun puede no serlo para la Justicia.

Otra forma del silencio es la no participacidn, quien no quiere participar
a una discusién, y esto es muy importante para los educadores. En un
grupo muchos hablan a favor de determinada postura, otros hablan en
contra y también estan los que callan. ;Por qué calla este grupo? Es
algo muy relevante para entender la funcién del silencio en la argu-
mentacion. ¢No les interesa el tema? ,Son perezosos, y su silencio equi-
vale al argumento de la tranquilidad, déjanos en paz, estamos saturados
de estas discusiones? Seria imprudente reducir el silencio de ese grupo
a esas causas. Puede que los estudiantes tengan una opinién que no
quieren que se cuestione, no quieren convertirse a una opinién diferente.
Y ese es otro tipo de silencio. En este caso, los que callan son los mas
determinados, los mas implicados en el tema.

.. La idea de que estoy tan convencido que no quiero escuchar ningln
otro argumento que lo rechace...

Es esto. Tengo un ejemplo: durante una discusién sobre la inmigracion
y la nacionalidad francesa la discusion empiezo con un largo silencio,
cuya significacion se reveld durante la larga discusion que siguid: y
entre los silenciosos habia un grupo que estaba totalmente a favor de
una postura y otro que estaban totalmente en contra. En este caso, el
silencio era altamente argumentativo y derivaba de posiciones opuestas.

Y también hay el silencio del tercero, rol fundamental del dialogo argu-
mentativo. Es el silencio del juez, que calla para escucharlos argumentos
de unos y otros. Uno que calla puede estar totalmente involucrado en el
intercambio argumentativo.



;Sobre qué tipo de esferas de la actividad social todavia no se han
desarrollado suficientes estudios sobre argumentacion?

Veo tres direcciones de investigacion especialmente importantes en la
actualidad.

La primera es la argumentacion en las ciencias, y en la educacién cien-
tifica es un campo en pleno desarrollo, por ejemplo, coémo se pasa de la
construccién argumentativa de la prueba a la demostracion impecable
tal como se expone en los manuales cientificos. Estos avances van de la
mano de una nueva definicion de ciudadania cientifico-politica, que ha
surgido con los debates sobre energia verde y cambio climético. Todo
eso implica nuevas relaciones entre ciencias y humanidades, y nuevas
formas de debates, como los cafés cientificos

La argumentacion religiosa, interreligiosa y politico-religiosa es un
género argumentativo que se afiadié hace veinte siglos a la trinidad
clasica de los géneros epidictico, deliberativo y judicial. La época
contemporanea asiste a un renacimiento religioso y a una revitalizacion
de este modo de debate.

Pero también estamos en la era de las “fake news”, las mentiras piadosas,
las creencias inmediatas (creencias radicales, intima conviccion) y el
rechazo del didlogo. La cuestién mas urgente es probablemente la de la
aceptacion social de la argumentacion como actividad reguladora de los
intercambios sociales. No basta con demonizar a los que rechazan toda
forma de argumento. Hay que afrontar una cuestion no del todo nueva,
el debate sobre la necesidad de debatir.



