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por Florencia Médici y Demian Panigo?

Introduccion

Los paises periféricos presentan una elevada volatilidad y un pobre desempefio historico en materia de crecimiento
economico. Para la vision tradicional, ligada a los modelos de equilibrio competitivo, el escaso desarrollo de las
instituciones en general y del mercado financiero, en particular, podria ser 1a causa de este fendmeno. Desde
una perspectiva alternativa, ligada a enfoques poskeynesianos e incluso neokeynesianos, se sostiene que el bajo
crecimiento se explicaria, en mayor medida, por el impacto de la globalizacion financiera, en un contexto de apertura
generalizada de las cuentas de capital.

1 Docente UNM y UNLP. Magister en Economfa. E-mail: florencia.medici@gmail.com
2 Docente UNM y UNLP, CEIL-CONICET. Doctor en Economia E-mail: panigo@gmail.com
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En este sentido, ambas visiones concluyen que la apertura financiera no ha generado el crecimiento esperable en
los paises subdesarrollados al acentuar la reprimarizacion de la economia, limitando los supuestos bengficios de la
globalizacion financiera. Sin embargo, ;Cudl es la relacion entre esta dindmica y la estructura productiva existente?
Sabemos que una proporcion significativa de paises emergentes —especialmente América Latina- se caracterizan por
poseer una estructura productiva especializada en la exportacion de recursos naturales. Entonces, haciendo a un lado
por un momento los efectos de los flujos de capital en estas economias, ;cual es la relacion entre una estructura
productiva con una elevada participacion del sector primario y el bajo crecimiento?

Para responder estos interrogantes, proponemos que la direccion de causalidad es inversa a la mencionada
anteriormente, y la hip6tesis que surge es que las economias subdesarrolladas crecen menos porque poseen una
estructura productiva con una elevada participacion del sector primario; contradiciendo asf el prondstico de la
convergencia.

Abundante evidencia empirica sugiere que las economias que tienen abundancia de recursos naturales presentan una
tasa de crecimiento o de inversion promedio inferior (ver Gylfason & Zoega, 2006).

Uno de los primeros intentos por explicar este hecho fue planteado hace casi un siglo por Frank Graham inspirado
por las diferencias entre el este manufacturero y el oeste agrario de los Estados Unidos. En las primeras versiones del
problema, Graham (1923) busco explicar el fenémeno por la existencia de rendimientos crecimientos en la industria.
Segun este autor, bajo el supuesto de pleno empleo de la fuerza de trabajo y la reinversion de las utilidades, una
economia con abundancia de tierras incrementa el costo laboral de la industria al competir por la demanda de trabajo,
reduciendo las utilidades y, en consecuencia, la inversion en el sector que tiene rendimientos crecientes (Ros, 2004):

“El principio que se acaba de asentar puede ir lejos para explicar por qué as regiones con recursos naturales escasos
dedicadas a las manufacturas frecuentemente sobrepasan en prosperidad a regiones con recursos naturales muy
superiores en las que la industria extractiva prevalece, aunque no existan gran diferencia en las habilidades nativas
de sus respectivas poblaciones”. (Graham, 1923; citado en Ros, 2004, p. 265)

En la literatura mds reciente, y ante el hecho de que no hay soporte empirico para afirmar que existe convergencia
entre los paises pobres y ricos, el enfoque convencional busca la respuesta en |a interaccion entre la abundancia
de recursos naturales, las institucionales y el crecimiento econémico. Segun esta literatura, son tres los canales
principales que explican esta relacion negativa entre la abundancia de recursos naturales y el crecimiento: 1a presencia
de enfermedad holandesa, a blsqueda de rentas y baja la inversion en educacion.

Eltérmino enfermedad holandesa se refiere a 10s efectos negativos que la abundancia de un recurso natural o el
aumento de los precios relativos de los productos intensivos en esos recursos producen sobre el sector manufacturero
y debe su nombre al descubrimiento de gas natural en los paises bajos en la década del setenta.

Partiendo de unaeconomia con tres sectores, uno intensivo en recurso natural (g.g. primario), un sector comercializable
(e.g. manufacturas) y otro no comercializable (e.g. servicios), la mayor actividad en el sector recurso intensivo o el
aumento de los precios de los mismos generaria desindustrializacion. Los canales principales de transmision de
este fendmeno son dos. En primer lugar, el capital se dirigira al sector primario bajo el supuesto de libre movilidad
de capital. En segundo lugar, por la apreciacion del tipo de cambio dado que los mayores ingresos de los sectores
rentisticos se gastardn en los productos no comercializables, que ademas son insumos de los productos industriales.
En sintesis, el boom inicial en la actividad intensiva en recursos no sélo resulta en una mayor rentabilidad en ese
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sector sino también en el sector servicios. Ambos fenémenos impulsan la desindustrializacion de la economia debido
ala pérdida de rentabilidad del sector manufacturero (Corden, 1984; Ros, 2004). La caida de la produccion industrial
resultara en una caida de la actividad general dependiendo de cuan fuerte es el efecto del mayor gasto de los sectores
rentisticos y de los rendimientos a escala existentes en la industria.

Otro de los canales que explican, segun la literatura tradicional, la relacion negativa entre recursos naturales y
crecimiento son los comportamientos que surgen por la busqueda de apropiacion de las rentas extraordinarias
derivadas de la abundancia del recurso. Este fenémeno estaria presente, especialmente, en economias con estructuras
institucionales insuficientemente definidas.

La puja por la apropiacion de rentas puede adoptar diversas formas, como privilegios a determinadas sectores
econdmicos concentrados para acceder a recursos naturales de propiedad comdn, corrupcion en las esferas publicay
privada, y, en casos extremos, guerras civiles o invasiones militares extranjeras. Ver, por ejemplo Gylfason & Zoega,
2006; Krueger, 1974; Sachs & Warner, 1995; Tornell & Lane, 1999.

Segun Fanelliy Albrieu (n.d.), dado que los paises emergentes carecen de profundidad financiera, la riqueza generada
por un incremento de los precios provoca conflictos de propiedad y una mayor dificultad para sostener consensos de
largo plazo. Como resultado, se producen vaivenes periddicos en los arreglos institucionales y pérdida de recursos
productivos que son absorbidos por los sectores rentisticos. La ineficiencia asi generada redundaria no sélo en
distorsiones en la asignacion eficiente de recursos sino también en mayor desigualdad social.

El tercer canal por el cual |a existencia de recursos naturales perjudica el desempefio macroeconémico es el del
capital humano. Segln el enfoque neoclasico, bajo el supuesto de que mayor y mejor calidad de la educacion
de los trabajadores mejora el crecimiento (Mincer, 1981), las economias con elevadas rentas y menor participacion
de sectores industriales (que utilizan mano de obra calificada) invierten menos en educacion. En este sentido, la
causalidad irfa desde la elevada importancia de sectores intensivos hacia la generacion de mayores rentas, menor
demanda de trabajo calificado, menor inversion en educacion y menor crecimiento.

Gylfason y Zoega (2006) presentan un modelo de crecimiento basado en el modelo de Romer (1986), donde la
funcion de produccion de cada firma tiene las caracteristicas tipicas de la teoria microecondmica neoclésica (i.e.
rendimientos constantes a escala y mercados competitivos) pero en el agregado el capital tiene rendimientos
constantes. Asumiendo, al igual que Romer (1986), que el conocimiento producido en cada firma no puede
mantenerse completamente en privado, se produce una externalidad positiva debido a que la inversion en capital
produce un /earning-by-doing que se desparrama hacia el resto de las firma. Este fendmeno incrementa, de este
modo, la productividad de los recursos naturales y el trabajo.

Con una funcion de produccion agregada modelada como: ¥ = (gIE)I*~=~* (K. N)®. (K. L)I
¥ = (glK)]*~2"" (K. N)?.(K.EL)I® | donde g es la productividad exgena del capital (g es menor

uno), L los trabajadores, Nlos recursos naturales y Kel capital. Si llamamos eficiencia total a 4 = (g. K)o
A= (Q.K]I'_b_ﬂ , obtenemos Y=A.NP_ [2. Kt 2P ¥ =A NP, [2. K1 2P,

Por las caracteristicas de la funcion de produccion, los exponentes a, by (7-a-b) representan la participacion de la
retribucion de cada factor en la distribucion del ingreso. Por consiguiente, un aumento en la participacion de los
recursos naturales en la economia (b), reduce la productividad marginal del capital, desincentivando el ahorro y la
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inversion a un mismo nivel de stock de capital. En consecuencia, se reduce el ndmero de transacciones financieras,
perjudicando el desarrollo del mercado financiero y la eficiencia en la asignacién de los recursos.

En sintesis, a pesar que la teorfa microecondmica neoclésica estandar ha eliminado la tierra como factor particular
de produccién, existen en los Gltimos afios intentos de explicar, desde esta corriente, la correlacion entre el
bajo crecimiento con la elevada participacion de los recursos naturales. Sin embargo, consideramos que €so0s
intentos no han logrado reflejar las caracteristicas de las estructuras productivas de los paises desarrollados y
subdesarrollados.

En particular, estas explicaciones conservan los mismos problemas presentes en los modelos de crecimiento
enddgeno al omitir las caracteristicas propias del trabajo y el capital reproducible (Crespo & Médici, 2008), y
éstos a su vez con el capital cuasi fijo. Por consiguiente, 1a explicacion resultante depende de la existencia de
externalidades negativas de los factores que derivan de los recursos naturales y del trabajo hacia el capital (gj.
menor inversion en capital humano, bsqueda de apropiacion de rentas, enfermedad holandesa, etc.).

No obstante, existe, al menos, otra alternativa para explicar la correlacion negativa entre recursos naturales e
inversion dentro del marco neocldsico, conservando una de las caracteristicas esenciales de sectores productivos
basados en la explotacion de recursos naturales: los factores cuasi fijos de produccion. Se considera gue un
factor es cuasi fijo si expandir su stock requiere tiempo, costos o riesgos elevados.

.. Los recursos naturales como factores de produccion: génesis,
alcances y limitaciones.

El mainstream econdmico sostiene que la imposibilidad de ampliar los factores de produccion deriva en ganancias
extraordinarias. En general, esta incapacidad se relaciona con periodos el corto plazo. Sin embargo, los factores de
produccion relacionados con los recursos naturales, donde la tierra es el caso tipico, conservan esta particularidad
incluso en el largo plazo.

El objetivo de la presente seccion es analizar las implicancias tedricas de la existencia de un factor de produccion
cuasi fijo que nos permitira esbozar una explicacion alternativa entre la relacion entre la inversion y la estructura
productiva.

Los origenes clasicos

En primer lugar, es necesario revisar las nociones marshallianas de corto y largo plazo, que estdn estrechamente
relacionadas con la posibilidad de incrementar la existencia de los recursos productivos.

Para Marshall, el elemento “tiempo” es central en su teoria de valor y distribucion. Siguiendo a los economistas
clasicos, Marshall definio el precio de mercado como aquel derivado de la demanda una vez determinada la oferta.
Asi, ante un aumento de la demanda de cierto producto, suponiendo que la oferta se mantiene inalterable, 10s precios
de mercado se elevaran hasta el punto de equilibrio donde la oferta (fija) y la demanda se igualan. En este ejercicio,
Marshall centra su atencion en la esfera del intercambio, construyendo la curva de demanda a partir de una oferta dada.
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No obstante, este equilibrio alcanzado entre las cantidades ofrecidas y demandas es transitorio, pues al permitir que la
oferta pueda ajustarse, el nuevo equilibrio resultante es el que determina los precios normales. Al permitir que la oferta
pueda expandirse o contraerse, Marshall avanza en la construccion de la curva de oferta, a partir de los precios a los
cuales los productores obtienen una ganancia normal. Esta ganancia es la que se deriva, a su vez, de deducir los costos
de produccion de los precios de mercado.

Haciendo a un lado por un momento los recursos naturales, si la demanda de cierta mercancia supera las cantidades
ofrecidas de manera persistente, existird una presion al alza de los precios de mercado sobre los precios normales. La
ganancia extraordinaria resultante serd un incentivo para que los productores aumenten su produccion. Para ello, las
firmas contratardn capital y trabajo suficientes para incrementar su oferta en el mercado sin incurrir en mayores costos®.
Esas nuevas inversiones llevan tiempo.

Por otro lado, cuando el precio de oferta es mayor al precio determinado por la demanda, las firmas buscaran reducir su
escala de produccion. Esas fuerzas activas provocan una disminucion de las cantidades ofrecidas de cierto bien hasta
que la oferta se iguale a la demanda y no existan més incentivos a alterar las cantidades producidas (Marshall, 1997). En
ese momento se llega al equilibrio, en el cual el precio permite cubrir los costos de produccion (i.e. insumos, salarios y
ganancia normal).

Entonces, en pocas palabras, por un lado, 10s precios de mercado son aquellos que suponen que las cantidades producidas
no pueden modificarse, acentuando los efectos de las variaciones en las cantidades demandadas. Por otro lado, al permitir
poner en funcionamiento el sistema productivo, se llegard, a dos nuevos momentos. En el primero, el productor puede
aumentar la produccion con el stock de capital instalado y trabajadores existentes, determinando el equilibrio de corto
plazo. En el segundo momento, todo el stock de capital puede ser producido remunerativamente, llegando al equilibrio de
largo plazo determinado por la rentabilidad y los costos de produccion (Marshall, 1997, V v.8).

Estas diferencias en los precios derivados del ejercicio analitico de separar, al menos, dos momentos de interaccion
entre la oferta y la demanda permiten incorporar la categorfa “rentas” y “cuasi rentas” del capital. Como fue mencionado
anteriormente, en el largo plazo, los precios de las mercancias tienen a igualarse a los costos de produccion: la retribucion
del trabajo (salarios) y del capital (interés)*, siendo esa ganancia obtenida la correspondiente a la contribucién marginal
del respectivo factor de productivo. Sin embargo, en el corto plazo, dado que la firma s6lo puede emplear el capital
instalado, el ajuste necesario para que la retribucion al capital se acerque a la ganancia normal no llega a producirse.
Marshall denomina a esa diferencia, en el caso de ser positiva, cuasi renta.

La diferencia entre rentas, cuasi rentas y ganancias normales es de grado, dependiendo de cuan fijo es el factor que la
produce. En un extremo, si la posibilidad de aumentar o reducir la cantidad de cierto factor es elevada, las ganancias se
acercardn a las normales de manera instantdnea. En el otro extremo, si el stock del factor es fijo de manera permanente,
producird una renta. En el medio, mientras la cantidad disponible del factor ajusta, se producira una cuasi renta (i.e. puede
ser considerado fijo en periodos cortos de tiempo).

3 El costo del capital que paga el productor para incrementar su produccién podrfa ser, incluso, mas bajo dado que podria haber una ganancia de eficiencia en la
produccién de escala.

4 Segun Marshall, si se descomponen los costos de produccidn, finalmente queda los costos reales, que son aquellos que involucran un sacrificio: el esfuerzo del
trabajador y la espera del capitalista.
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Por ejemplo, supongamos que una nueva politica de créditos para la vivienda incrementa la demanda de servicios
de la construccion. Para ello, las empresas se enfrentan con un mayor nimero de pedidos que no pueden satisfacer
de inmediato porque cuentan con grias torres limitadas y el stock de las mismas en el mercado se ha agotado. Dado
que incrementar la cantidad graas en el mercado lleva un tiempo de produccidn, los propietarios de las mismas
podrén obtener, temporariamente, un ingreso diferente al normal, aunque no haya habido un cambio en el costo 0
dificultad para obtenerlas. En ese sentido, Marshall sostieng, “the income yielded ... is to be regarded as more nearly
akin to a rent than to interest on the cost of producing” (Marshall, 1997, p. 236).

Es valioso notar que, mds alla de sus caracteristicas particulares, la tierra —o cualquier recurso natural no
reproducible- se parece a las instalaciones de la firma (i.e. maquinarias, herramientas y la planta) en el corto plazo,
ya que ésta Ultimo no puede ser incrementado o disminuido ante las variaciones en la demanda. En esos periodos
se produce un excedente que surge de la diferencia entre los precios corrientes y 10s costos primos normales de
corto plazo (cuasi renta). De esta manera, se separa la retribucion marginal del capital de su productividad fisica
(i.e. interés) (Kicillof, 2010).

Sobre el caso especifico de la tierra, Marshall sefiala que, desde el punto de vista del productor, la tierra es una
forma particular de capital, la cual pondrd a producir tanto como la rentabilidad se lo permita. Sin embargo, desde la
perspectiva del conjunto de la sociedad, si una persona incrementa su cantidad de tierras, habra menos disponible
para el resto (Marshall, 1997, p. 246-7)°.

La oferta de tierra es fija por naturaleza. Sin embargo, aun cuando toda la tierra de un pais haya sido puesta
a producir, su productividad puede ser mejorada mediante la aplicacion de nuevas inversiones en un periodo
significativo de tiempo. Estas erogaciones serdn mayores a medida que la produccion se vuelve cada vez mas
intensiva. Por ejemplo, ante la suba persistente de los precios agricolas se volverd rentable desmontar bosques para
dedicarlo a la siembra o incorporar nuevos fertilizantes y métodos de produccion para aumentar la productividad
de la hectdrea.

“[...] but the confident expectation of coming quasi-rents is a necessary condition for
the investment of capital in machinery, and for the incurring of supplementary costs
generally.”(Marshall, 1997, p. 240)

Por consiguiente, definiremos a los recursos naturales cuyo stock fisico es fijo: factores cuasi fijos de produccion,
dado que siempre existird la posibilidad de aumentar intensivamente su disposicion dependiendo no sélo del tiempo, sino
de crecientes costos directos.

5 Nos interesa discutir la renta como resultado de la imposibilidad de reproducirla. No obstante, el o que respecta a la renta diferencial de la tierra, Marshall
sostiene la misma explicacién que David Ricardo (ver Ricardo, 1997, p. Il)
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La funcion de inversion y los costos de ajuste

La corriente neoclasica no considera los recursos naturales, en general, ni la tierra, en particular, como factores distintos
al capital y al trabajo. En este sentido, como fue mencionado anteriormente, el concepto cuasi renta puede ser generada
por cualquier factor de produccion que se remunere por encima de su productividad marginal, dado que todo producto es
escasos en relacion a su demanda en un periodo dado de tiempo.

En los primeros desarrollos tedricos, la capacidad de la empresa para disponer de l0s factores de produccion necesarios
para invertir no fue un aspecto a tener en cuenta para la teoria microeconémica neocldsica. La razon residia en que 1os
modelos microecondmicos tradicionales contemplaban la eleccion del stock de capital Gptimo -de acuerdo a los precios
relativos de los factores de produccion y de la produccion- en un problema de maximizacion de beneficios de la firma.
En estos modelos, la eleccion de la cantidad de capital (i.e. capital fijo y trabajo) que debe dedicarse a la produccion esta
sujeto a la restriccion tecnoldgica y presupuestaria de la firma, asumiendo que el stock de capital se encuentra siempre
al nivel deseado al ser perfectamente expandible y reductible. El ajuste es instantaneo. Bajo estos supuestos, cada firma
invertird hasta equiparar las productividades marginales del capital a sus pagas y el sendero de inversion de la firma
resultaba del sendero Optimo del stock de capital.

Sin embargo, retomando las ideas de Marshall ([189011997), existen mecanismos que afectan ese sendero de inversion
que deben ser considerados. Uno de ellos es el tiempo transcurrido entre la decision de inversion y el momento en
que el capital es instalado. A partir de la década de los sesentas, algunos autores neocldsicos comienzan a considerar
€s0s mecanismos. Asi, las primeras modelizaciones de la funcion de inversion incluyen ciertos costos de instalacion,
organizacion y demds costos operativos derivados de laadquisicion de nuevos bienes de capital. En estos intentos, se busco
incorporar el hecho de que la capacidad productiva ajusta gradualmente a través de una ecuacion adicional al problema

de optimizacion de la firma (e.g. Jorgenson, 1963). Un ejemplo de ello es: & = ¥ (™ — K)K = y (K™ — K) en
la cual el pardmetro y puede ser una funcion de variables relacionadas con los tiempos de instalacion del nuevo capital,
dado que el stock de capital no es completamente liquido. Asimismo, y también representa la necesidad de reemplazo de
capital que se deprecia o se vuelve obsoleto.

Uno de los problemas que surge de este enfoque es que el stock dptimo de capital se deriva independientemente del
sendero de inversion, aunque éste afecta el producto. Es decir, el stock de capital y el nivel de produccion se derivan del
problema de optimizacion. En otras palabras, la tasa de inversion no puede ser determinada en el propio sistema dado que
el producto y, por lo tanto, el stock de capital, son considerados exdgenos (Gould, 1968).

Los desarrollos posteriores introdujeron los costos de instalacion del nuevo capital en el problema de optimizacion
de la firmas. La primera forma para modelar los desembolsos asociados a la inversion es a través de la funcion de
instalacion, que permite distinguir el monto destinado a inversidn con la capacidad productiva efectivamente generada.
Esto es: @0 e, K ) < I. @, K ) < I con @CIBC) chncavay creciente en |,

De manera alternativa, la segunda aproximacion es mediante la funcion costos de ajustes, que representa
todos las erogaciones asociadas a la inversion y se resta de la funcion de utilidades del problema de optimizacion:
=, L) — ., Idm = m(K,. L) — c(i.. 1) siendo c() creciente y convexa (Abel & Eberly,
1995). Los costos de ajuste son considerados crecientes por unidad de inversion y constituyen los costos de comprar o
vender capital, los gastos de instalacion y los costos fijos. De esta manera, la firma no determina el stock de capital -que
varfa a través del tiempo- sino la tasa de inversion.

il 13
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Lucas (1967) planted la posibilidad de introducir la caracteristica “fijeza” de los factores de produccion a través de la
introduccion de costos por unidad de inversion bruta, crecientes con latasa de inversion, en el problema de optimizacion de

la firma. De esta manera, la funcién de produccién Y @) = F(K @), L&), I®) Y (@) = F(K @), L@, 1()),

donde I(t) posee una productividad marginal decreciente y negativa, continta siendo homogénea de primer grado aunque
desaparecen los rendimientos contantes a escala en el capital y el trabajo.

La introduccion de los costos de ajustes origina des-economias de escala asociados con los cambios mas rdpidos
en el stock de capital bajo el supuesto de que los costos de ajustes sean mayor en promedio a mayor la tasa de
(des)inversion (Gould, 1968).

En la literatura reciente, los costos de ajuste del stock de capital se derivan de la imperfecta capacidad de invertir
0 desinvertir, siendo los casos extremos la irreversibilidad o incapacidad de aumentar el stock de capital (Abel &
Eberly, 1995, 1998; Bertola, 1998; Bertola & Caballero, 1994; Dixit & Pindyck, 1998).

La irreversibilidad de la inversion estd relacionada a la imposibilidad de reducir el stock de capital sin costo. Por
ejemplo, si una firma constructora desea vender una grda en el momento que el mercado estd deprimido, podra
obtener un precio de venta por debajo del costo de reposicion. La habilidad de expandir el capital, en cambio, puede
estar relacionado con el uso de recursos naturales limitados, las licencias o patentes, etc. (Abel et al., 1995).

La (in)capacidad para expandir los factores de produccion puede estar determinada exdgena o enddgena a la firma.
En el caso de la industria de la construccion, la habilidad de las firmas de encontrar terrenos disponibles dependerd
de la actividad de las otras firmas (Dixit & Pindyck, 1998) o, simplemente, de la disponibilidad de los recursos
naturales. Por un lado, con perfecta movilidad del capital, la inversion optima serd la maxima posible (los costos
de ajuste son cero). Por otro lado, con capital irreversible o irreductible, los costos de ajuste se vuelven positivos,
incrementandose a medida que grado de versatilidad del capital disminuye.

En sintesis, las decisiones de inversion se vuelven relevantes en la teorfa de la firma neocldsica al introducir los
costos de instalacion en el problema de optimizacion de la firma, sea directamente en la funcion de beneficios o
mediante una nueva funcién de contribucidn de la inversion al stock de capital. Consideramos que estas nociones
son valiosas para modelizar diferencias en las estructuras productivas. No obstante, las conclusiones de la corriente
neoclasica se han limitado al dmbito de la firma y de la toma de decisiones, asociando esos costos de ajuste a
caracterfsticas propias de los mercados (e.g. imperfecciones en el mercado de crédito) o por la imperfecta capacidad
de previsibilidad de la firma.

Una primera propuesta para una explicacion alternativa.

En las secciones anteriores presentamos las diferentes explicaciones sobre el hecho de que los paises con
abundancia de recursos naturales tienen un pobre desempefio econémico. El principal obstdculo de la corriente
neoclasica es que ha eliminado las caracteristicas particulares de los factores de produccion de su analisis al
abandonar la concepcion clasica de tierra, trabajo y capital como categorias necesarias y relevantes para la
explicacion del crecimiento y la distribucion del ingreso. Por consiguiente, han recurrido a explicaciones ad-hoc,
tales como capital humano y comportamiento derivados de la apropiacion de rentas.
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HETERODOXIAS Y CONTROVERSIAS

Sin embargo, existen las economias subdesarrolladas comparten ciertas peculiaridades en o que respecta a su
estructura productiva. Explorar este hecho, retomando la economia clasica y los autores estructuralistas, nos
permite acercarnos a una explicacion alternativa del fendmeno que nos interesa estudiar.

La mayoria de los autores estructuralistas (Diaz-Alejandro, 1963; Diamand, 1973; Prebisch, 1986, entre otros)
caracterizan la estructura productiva de los paises periféricos a partir de la presencia de dos sectores. Por un lado,
uno primario exportador, altamente productivo que genera divisas pero poco empleo, y usa intensivamente factores
de produccion fijos. Por otro lado, un sector industrial, intensivo en trabajo pero notablemente menos competitivo,
que produce para el mercado interno. Esta disparidad entre los dos sectores es denominada como “Estructura
Productiva Desequilibrada” (EPD).

Nuestra propuesta radica en poner el énfasis en que los factores de produccion de esos sectores con mayor
rentabilidad relativa son cuasi fijos, lo que provoca una menor tasa de inversion agregada y, por lo tanto, un menor
crecimiento. Para ello, retomamos la nocion costos de ajuste o de instalacidn desarrollada anteriormente.

En un modelo de inversion, por ejemplo el de Hayashi (1982), si los costos de ajuste son estrictamente positivos,
la contribucion de una unidad de inversion de capital al stock de capital es menor a la unidad del monto invertido.
Asi, cuanto mayor sean los costos de ajuste (0 menor la contribucion de a la inversion al capital total), menor sera
la inversion Optima resultante. Estos costos pueden ser gastos de instalacion del nuevo capital, impuestos netos
de subsidios, etc.

Anora bien, en los sectores con factores cuasi fijos de produccion, 1a expansion de la produccion conllevard no s6lo
los costos usuales para realizar la inversion sino también aquellos asociados al tiempo y desembolsos adicionales
de dinero para expandir dicho factor. ;Cémo explicaria esto el hecho de que los paises con estructuras productivas
heterogéneas crezcan menos que los paises estructuralmente equilibrados?

En este contexto, planteamos que la preponderancia de factores cuasi fijos de produccion entre 10s sectores
exportadores (e.g. sector primarios en las EPD), que son mas rentables que el sector industrial sin intervencion del
Estado, generan una menor tasa de inversion. Este fendmeno se produce debido a que las EPD poseen costos de
ajuste mayores que Ias economias con una menor relacion capital cuasi fijo sobre capital total (i.e. las economias
con estructuras productivas equilibradas). Asimismo, dado que el sector con capital flexible (industrial) no es
rentable, ceteris paribus, 1a cuasi renta asociada a esos factores no va a tener lugar para la reinversion.

De esta manera, se abren nuevas lineas de investigacion, pues si esas cuasi rentas se acumulan en activos externos
liquidos, también podriamos vincular los ingresos de los sectores con factores cuasi fijos con la formacion de activos
externos y la mayor tendencia a sufrir crisis externas.
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