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ENTREVISTA AL DR. ALEJANDRO HOROWICZ

Alejandro Horowitz es Doctor en Ciencias Sociales por la UBA y tiene una vasta produccion
como cientista social, ensayista y periodista. Es profesor titular en la Carrera de Sociologia de
la UBA. Ademas del ya célebre “Los Cuatro Peronismos" (1985) publicd “El pais que estallo.
Antecedentes para una historia argentina 1806-1820" (2005), “Las dictaduras argentinas"
(2013) y recientemente “El huracan rojo. De Francia a Rusia, 1989/1917" (2018). Todos los

casos, materializaciones de una obra calificable como “altamente recomendable”, o mas adn,
“imperdibles" e “imprescindibles".

Nos dimos el gusto de compartir una linda conversacion con él, café de por medio, una tarde de este invierno que
pas6 en el barrio portefio de San Cristobal.

- ¢Cémo plantearias vos “el problema argentino”, a partir de tu perspectiva, que abrevan en la
historia, la economia, lo social y lo politico? ¢Puede hablarse de encrucijada, de retraso respecto
de otros paises? ¢Coémo enfocar la tematica?

Yo creo que las preguntas por el desarrollo nacional, si no son preguntas fechadas son preguntas incontestables,
0 son preguntas sometidas a respuestas teoldgicas. La teologia supone la invariancia de ciertas cuestiones. No hay
duda de que al psiquismo humano la invariancia lo tranquiliza, saber que las cosas no se modifican, y que son
hdsicamente las que son, supone que en algn momento esto va a conseguir una respuesta razonahle, es como si
ensayaramos y finalmente encontrdramos un camino. Esta es una idea tranquilizadora pero falsa. La pregunta por
el desarrollo nacional en 1850 de ninguna manera es la pregunta por el desarrollo nacional en 1950, y la idea de
que pueda hacerse una pregunta por el desarrollo nacional en el 2050 suena absolutamente ridicula. Si uno mira,
ya no la Argentina sino el mundo por un minuto, y escucha los razonamientos de los economistas que no son
simplemente funcionarios del Banco Mundial, uno descubre que tienen algunas cuestiones emparentables con el
tema del desarrollo. Por ejemplo, uno puede escuchar a un economista francés hablar de la desindustrializacion de
Francia, o de Inglaterra, o de Italia, ¢estan hablando, en rigor de verdad, de un proceso de desindustrializacion, o
estan hablando, en rigor de verdad, de términos de integracién mundial del capitalismo sobre otros ejes?
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Cuando hablahamos en 1950 de la idea de fabrica nacional era todavia una idea pensable, la idea de una fabrica
nacional como modelo productivo es hoy sencillamente inviable. La fabrica es la fabrica mundial, y al ser una fabri-
ca mundial los “problemas del desarrollo” ya no pueden considerarse del mismo modo, salvo en un sentido casi
reaccionario, es decir, en un sentido de tratar de reconstruir a otra escala un problema resuelto en términos de la
globalidad del capital. Entonces, yo creo que la idea de cambio, cuando Marx plantea en el Manifiesto Comunista,
y vOy a citar un texto casi inicial en donde esta, si se quiere decir asi, el mapa de su programa intelectual donde
vamos a ver lo que va a desarrollar a lo largo de toda su vida y los temas que va a desenvolver en El Capital, cuando
Marx se plantea la revolucion burguesa de las fuerzas productivas es consciente, aun ya en ese texto, de que eso
modifica las relaciones sociales y de que eso modifica las relaciones de produccién, y nosotros podriamos afiadir
que es una obviedad que todas estas modificaciones no pueden sino arrojar modificaciones de la subjetividad,
porque el término de subsuncion al capital no puede ser otra cosa que una constante modificacion estructural de
todas esas relaciones. Pues creo que hemos llegado al término de subsuncion al capital que nunca se han dado en
otro momento de la historia global del capital, y esto nos plantea todo a ser pensado en otros términos, por lo cual,
el viejo mapa con el que contamos alguna vez, si intentamos reproducirlo en estas condiciones, no puede arrojar
Mas que anacronismos.

Entonces me parece que cuando se plantea una consigna como “el trabajo dignifica", una consigna que en los
afios '50 y '60 uno podia decir con cierto sentido, porque tenia un cierto sentido en el que habia en el trabajo una
objetivacion de un sujeto, hoy lo que podemos decir, salvo en aquellos que tienen la enorme suerte de trabajar en
la punta del capital tecnoldgico, es que el trabajo embrutece, embrutece en las condiciones mas absolutas, mas
terribles, y que un nuevo vinculo social supone reinventar las condiciones del trabajo, supone no simplemente
mirar como (nica variante la productividad social del trabajo sino, ademas, que aquellos que trabajan tengan una
cierta gratificacion por lo que hacen. Si uno mira simplemente esto en términos puramente cualitativos, y entonces
mide que en este momento del 25% al 28% de la produccion mundial es ejecutada por hombres y mujeres que
trabajan en compafiias altamente concentradas y que en total no deben dar trabajo a mas de 30 o 35 millones de
personas, estamos entendiendo que en un mundo de 7 mil millones, el trabajo productivo de 120 millones alcanza
para satisfacer todas sus necesidades. Ahora hien, si es posible satisfacer todas las necesidades del planeta ¢no
hay que plantearse otros términos para las ecuaciones politicas? ¢No hay que redefinir qué quiere decir Nacion? Y
por lo tanto qué quiere decir desarrollo. Si el desarrollo es simplemente el aumento cuantitativo del consumo de
toneladas de acero per capita, este desarrollo esta agotado.

- Vos lo planteas en términos mundiales, y en particular, en lo que respecta a Argentina ¢Qué
nuevos elementos se deberian tener en cuenta, entendiendo esto de como pensar al trabajo?. Yo
refuerzo algo de Flor. Argentina, donde aln desde las visiones mas heterodoxas y mas criticas
solemos utilizar denominaciones como “el péndulo”, democracia inconclusa, modernizacion o
industrializacion trunca, subdesarrollo, dependencia, periferia. Este legado de lo no resuelto, y
ahora resulta que tenemos otra agenda ¢Como mapeamos eso?

Me parece que cuando uno dice “desarrollo incompleto" uno estd mirando desde la tronera de su pais el mundo,
no es una mala vision, pero es una vision altamente incompleta si es la Gnica. Conviene hacer el doble camino:
mirar desde la tronera nacional el mundo, y desde el mundo la tronera nacional. Cuando uno ve que el presidente
de los Estados Unidos tiene que negociar con una cadena china importantisimas inversiones para construir un
milldn de puestos de trabajo en Estados Unidos, uno se da cuenta que la concepcion de burguesia en términos de
una clase que es parte del Estado Nacional es una conceptualizacién extremadamente arcaica y defectuosa, o, en
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todo caso, esta muy claro que a la burguesia de los Estados Unidos de ninguna manera le importa el destino de
los trabajadores norteamericanos. Lo que importa, en modo particular, es la rentabilidad en el mercado global, la
consecuencia les da lo mismo y/o les es profundamente indiferente si el millén de puestos de trabajo sucede en un
lugar del globo o en algin otro, lo que les importa decididamente es como afecta eso a su propia rentabilidad. Y
eso construye una idea de burguesia que es una idea de country, un burgués que vive en los Estados Unidos espera
lo mismo que un burgués que vive en Argentina: que los servicios sean de buena calidad, que sean baratos y que
no lo molesten, cualquier cosa que no es esto es un fastidio y, por lo tanto, no tiene el menor interés (ni existencial)
para preocuparse, ni siquiera el interés de entender, porque a él simplemente lo que le fascina es que si el dinero del
excedente que tiene lo mete en la empresa tecnoldgica china de punta comprando acciones, obtiene una determi-
nada rentabilidad, y si lo pone en Arizona tiene otra. En consecuencia, lo que é mide como (nica diferencia, y esto
es todo lo que le quedd del desarrollismo, es dénde obtengo una productividad mayor, y por lo tanto una tasa de
retorno mayor. Ese modo que enfocar los problemas estd desconociendo la situacion histdrica real de la burguesia
y por lo tanto del resto del mundo.

La burguesia era una clase dominante en el momento en el que el marco nacional era el modo central de la actividad
politica y productiva, y el marco nacional ya no es mas la centralidad econdémica y productiva, ni en Argentina, ni en
parte alguna del planeta. La Gltima burguesia que tiene una cierta adecuacion entre su mercado nacional y el merca-
do mundial es la china, porque es imposible distinguir entre uno y el otro, pero cualquier otra burguesia que tiene
que hacer esta distincién ya no puede hacerlay por lo tanto actda en funcién de su interés, lo contrario es pretender
que sea una especie de nacionalista extrafia a perpetuidad. No existia tal cosa en el pasado, era una idealizacion, y
no existe en el presente, de modo que cuando queremos decir que tenemos que hacer un nuevo mapa, tenemos que
hacer los mapas de las nuevas escalas politicas en las que estamos inmersos.

Yo digo, un mapa que no sea un mapa sudamericano, no es porque yo quiero reconstruir la idea de San Martin
y Bolivar, no estoy diciendo que San Martin y Bolivar no tuvieron ideas muy interesantes y muy valiosas para su
tiempo y que en muchos casos San Martin era mucho méas inteligente en 1820 que nosotros en el 2020, eso no se
me escapa, por lo menos que en el 2020 en Espafia no tengo dudas, pero el problema es si esos son los términos
a transcribir, y de ninguna manera son esos los términos si no se organiza asi el mapa. Si no tenemos la escala
econdmico-politica adecuada, no tenemos modo de intervenir en los procesos, pues o adecuamos la escala o nos
quedamos sin politica, porque, a comin entender, la politica tiene dos posibilidades: o transformar una situacion
0 actuar dentro de lo dado por lo dado y como dado. Si yo me planteo esto Gltimo la politica equivale a la gestion
y por lo tanto no hay mas que ciertos formatos preestablecidos de lo que es una buena gestion, y la buena gestion
no tiene nada que ver con satisfacer ninguna otra cosa que la rentabilidad del capital.

Ahora bien, cuando uno mira el orden de los problemas, por ejemplo, someter el problema de la salud publica al
orden del capital arroja como resultado una catastrofe,. Porque de ninguna manera a las empresas que se dedican a
laventa de farmacos les importa otra cosa que su propia rentabilidad, por un lado saquean la investigacion piblica
en provecho privado sin pagar, por otro lado transforman eso en patentes medicinales y por un tercer lado no hacen
innovacion real porque modifican minimamente la patente existente para hacer una patente propia que impide la
transformacion de esos medicamentos en genéricos y en consecuencia resolver la cuestion. Si nosotros miramos
el problema de la salud pablica desde ese lado pasa de nuevo otro tanto, si miramos el problema de la educacion
plblica vuelve a repetirse, es decir, cuando miramos las areas problematicas y las queremos hacer entrar en este
formato, 0 no tenemos &reas problematicas o tenemos que cambiar de formato.
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- Ahi es decisién de la politica, porque de alguna manera nos remite también a decir que en el
marco de estas “estructuras” tan densamente arraigadas: ¢;qué hacemos con los sujetos? ¢No
hay ahi un peligroso riesgo de convocar a la inmovilidad frente al “monstruo tan grande”?. ;Se
trata de retomar esas convocatorias a los valores de la solidaridad mundial ?. Hoy esta escala
esta muy lejos de las percepciones y razonamientos y puede implicar también cierta resignacion
a nivel nacional o local. Las discusiones aca en Argentina siguen siendo absolutamente localistas
y provincianas, desde ya. Y en Europa también, los partidos que estan ganando son “provincia-
nos”, es una reaccion regresiva, una suerte de “cerquemos aca”, No?..,como ves esto?...;,qué
te convoca esto?

Nosotros miramos a aquellos que viven la catdstrofe en sus paises de origen, por ejemplo los paises asiaticos del
area petrolera que no son petroleros y no tienen, por lo tanto, renta petrolera. Cuando el precio de los alimentos
sube un cierto rango para aquellos que no tienen la capacidad productiva de satisfacer estos alimentos a escala
local, inmediatamente pasan a tener catastrofe de orden general, y no tienen la aptitud para resolver esto en un corto
plazo.

Y saquemos a Argentina, cuando miramos a Venezuela, que si tiene petroleo ¢qué vemos? Vemos un pais mono-
productor petrolero que importa alimentos, cuando un pais que tiene la sabana que tiene Venezuela, que tiene una
llanura capaz de satisfacer, y no lo hace, las necesidades alimentarias bajo ningdn orden politico; porque conviene
entender que el Chavismo no es que fracasd como socialismo del S.XXI, sino que no pudo resolver la cuestion
alimentaria de Venezuela. En consecuencia, uno se da cuenta que un pais monoproductor que depende de que el
barril de petréleo cueste mas de USD100, cualquier otra situacion le genera una catdstrofe. Y aqui viene la regla
mas general, el secreto de todos los commodities es que hay una desproporcién entre la cantidad que el mundo esta
en condiciones de producir y la cantidad requerida realmente para ser consumida. Si nosotros miramos la historia
del petréleo vemos la historia de una oferta mucho mayor que la demanda, por eso el secreto de la regulacion
petrolera fue el de la OPEP, esto es de regular la produccion de modo tal que minimamente el precio del petrdleo
no se derrumbe. Nos excede explicar por qué la OPEP fracasé en ese sentido, pero es evidente que si sobrevive es
hasicamente porque es un negocio paratodos sus integrantes evitar que la productividad se incremente, y reqular la
productividad es entre otras cosas regular sus propios ingresos y el cuidado de un bien que no existe a perpetuidad.

Entonces estamos viendo que en un mundo donde la desigualdad de la distribucion de la renta ha alcanzado valores
absolutamente inauditos, porque si nosotros pensaramos en el Imperio romano y creyéramos que el 10% de sus in-
tegrantes, y estoy diciendo el 10% cuando aca es el 1%, se quedaran con la mitad de la renta del Imperio, el Imperio
romano estallaria en quince minutos. Aqui el 1% de la poblacidn, unas 70 millones de personas, tiene una renta que
equivale a la mitad del mundo. Esto es un disparate de rango impensable, la sola idea de que se puede construir
un orden politico de algln caracter democréatico con semejante desequilibrio de la distribucion del ingreso es un
disparate que no admite réplica en contra. Y al mismo tiempo regular a tan poca gente no tendria que ser un gran
problema politico, porque realmente es una relacion de 70 a 7 mil millones, es una cifra gigantesca, descomunal,
sin embargo se da una ausencia de voluntad politica para enfrentarlos. Es mas, uno puede escuchar a muchos de
esos multimillonarios estar mas a la izquierda que quienes los debieran enfrentar,

Y voy a contar esto; cuando Bill Gates tiene que elegir darle su fortuna a sus hijos les da una renta a perpetuidad,
pero no les da su fortuna porque si alguien recibe una cifra de miles de miles de millones de délares su deseo
muere en el mismo momento en que la recibe, porque ¢qué es lo que no pueda hacer o no pueda comprar? En con-
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secuencia, qué sentido tiene esto o qué deseo puede albergar, 0 a donde puede plantearse ir, si de esto se da cuenta
Bill Gates para sus propios hijos, nosotros, que no somos los hijos de Bill Gates ;cdmo no nos damos cuenta?.
Esto por una punta, por la otra yo recuerdo a un multimillonario norteamericano que estaba hinchando a Barack
Obama, de quien eraamigo personal, para que aumentara los impuestos a los muy ricos, es decir a él mismo, cosa
que Obama no hacfa.

Entonces uno mira estas dos cosas y entiende que no se trata de que haya gente que no entiende. Por supuesto que
hay gente que entiende, lo que queda claro es que no hay voluntad politica de enfrentar el orden politico existente y
se transforman los problemas politicos en problemas “municipales”. Y como los problemas municipales son sobre
si lavereda estd sana o estd rota, el arbol se me cae cerca de mi casa o no, es el in(til debate acerca de lo existente.

Ahora si la politica pasa a ser eso, entonces ¢a quién puede interesarle la politica? La politica solamente es intere-
sante en tanto y en cuanto uno vislumbra una posibilidad de cambiar su situacion existencial y cambiar la de sus
congénitos, de lo contrario: ¢por qué va a ser interesante la politica?

0 nosotros camhiamos el mundo o vemos cémo cambiamos el modelo de auto. Estd muy claro que la expectativa
de los que hacen politica es cambiar el modelo de auto, y debemos reconocer que cambian de modelo de auto
con bastante felicidad y facilidad. Eso si, nadie ignora como cambian de modelo de auto, por lo tanto, después
pretenden actuar como si fueran una especie de carmelitas descalzas y que han sido obtenidos en su buen nombre
y honor es un poco excesivo, es tomarnos a todos por imbéciles. Y todos no somos imbéciles, reconozco que la
imbecilidad es una cosa muy hien repartida, y que si el capitalismo repartiera lo demés como reparte la imbecilidad
el socialismo no harfa falta, es evidente.

- Querriamos entrar en temas mas locales, historia nacional, un poco en referencia a tus libros
al respecto, aunque no me queremos salir de los temas planteados recién tampoco ¢Cémo hacer
algo, qué hacer?

¢Sabes qué pasa? Hay un error tipico y es que si nosotros tomamos laagenda tal cual ellos nos la presentan, no hay
modo. Nosotros tenemos que plantear otra agenda. El fracaso de la izquierda es el fracaso de la gente. Si nosotros
discutimos en los términos en que ellos nos plantean la discusidn, no hay debate. No hay debate alguno porque
es un debate estlpido y trivial, es un debate sobre la honradez. Es cierto que no es lo mismo que el Estado esté
del lado del que te asalta que del lado del asaltado, pero convengamos que no hay modo de evitar el asalto con el
capitalismo; en consecuencia, todo lo que se pueda discutir es mini o trivial.

Si alguien quiere discutir de verdad la separacion de los poderes, uno se queda mirando ¢qué poderes estan sepa-
rados? Aun mirando esto con la mejor buena voluntad liberal, la Suprema Corte de Justicia estd sometida a la vota-
cion final del Senado, ¢como va a ser independiente? El Senado esta en condiciones de modificarla perfectamente
con razones relativamente validas, segundo, los jueces pueden ser destituidos por el Consejo de la Magistratura,
y asi podemos darnos cuenta de que existen razonablemente instrumentos que muestran que lo que no hay es
independencia de poderes.

Ademas nos estamos olvidando de los poderes facticos, conviene recordar que el Kirchnerismo, mas all de lo que
se opine de él, a favor o en contra, establecid una ley famosa, origen de muchos debates: la ley de medios ¢se aplico
alguna vez la ley de medios? Entonces estd muy claro que sancionar una ley no es lo mismo que ejecutar una ley,
por lo tanto estd muy claro que el derecho de hacer algo y el poder de hacer algo nunca fueron la misma cosa, por
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lo tanto acd lo que nos tenemos que plantear es que si queremos reforzar los mecanismos de la decisién politica
tenemos que mirar un modelo politico que no es el modelo vigente, porque ese mecanismo tal cual existe en una
situacion de desproporcion de la distribucion del ingreso como la que tenemos hoy es un mecanismo absolutamen-
te ineficaz, es un mecanismo que solo es (til para impedir, pero no es (til para construir nada.

Desde alli las dificultades de construccion son inenarrables, porque todo lo que hay que hacer es sometido a esas
mayorias especiales tan exclusivas que garantizan que esto no suceda. De modo que la politica se nos vuelve un
embudo por un lado por los instrumentos, por otro lado por la agenda. Sin cambiar la agenda no hay modo de
cambiar los instrumentos, por lo tanto nuestro debate central es un cambio de agenda. Y esto que deciamos de la
agenda provincial es absoluto: si nosotros queremos entender como interviene el sindicato del neumatico en la
fijacion del precio de los asalariados que trabajan para ese sindicato, podemos darnos cuenta que si el sindicato de
neumaticos de San Pablo y el sindicato de neuméticos de Argentina no tienen una politica en comin, ellos eligen
donde fabrican los neumaticos segin el costo salarial de un lugar o de otro lugary, en consecuencia, ambos sindi-
catos estan derrotados antes de empezar si no constituyen una politica unificada en este terreno.

Si miramos solamente el problema de las exportaciones de Argentina y Brasil, si estos dos paises que exportan
commodities comunes tienen una politica comercial unificada tienen una oportunidad, si no lo hacen es otro cantar,
Y aqui podemos entender las cosas mas elementales, basta con darse cuenta que una sequia en EE.UU supone una
reduccion de la produccion que equivale a la exportacion total de Argentina, en consecuencia, si esto no tiene unas
regulaciones politicas organizadas previamente, no hay modo.

0 somos esclavos del orden establecido y jugamos en el reparto de fichas que este orden nos plantea, y en el que
perdemos siempre hagamos lo que hagamos, o si no nos planteamos un orden politico donde el capital pueda ser
sometido a reglas politicas, y para que el capital pueda ser sometido a reglas politicas, como el capital es global,
las reglas politicas también tienen que serlo, de lo contrario estamos en problemas. Por lo menos, podriamos plan-
tearnos una escala sudamericana, una escala asi nos permitiria plantearnos unas cuantas cuestiones y la politica
dejaria de ser un conjunto de enunciados vacios.

Cuando nosotros miramos hoy quiénes son los expertos en politica nos damos cuenta en diez minutos que son
expertos en discursos, no en politica. Y cuando los expertos en politica son sustituidos por los expertos en discur-
s0s queda muy claro que no nos proponemos cambiar nada mas que el discurso. ¢Vamos a suponer que nosotros
queremos que laconvencion de un partido decida la politica de un partido? Por supuesto. Si vos miras el debate del
partido justicialista en 1972, en la discusién entre CAmpora y Lorenzo Miguel vas a ver una discusion sobre poli-
tica. Después estd la discusion de Rucci que ya es otra cosa, porque se discutia qué se planteaba para la sociedad
argentina. Vos podias estar mas o menos de acuerdo, ese es un segundo problema, pero la television ponia a Rucci
en frente de Tosco y Rucci y Tosco argumentaban, no se planteaba el qué decian desde el punto de vista del discur-
s0, sino que era ver qué decian desde el punto de vista de los argumentos, y los argumentos pesaban, importaban.

Entonces, ¢qué estamos diciendo? Que lo que hay es un sistema de intendente, de manejos territoriales de la
politica, y en esos manejos territoriales todo lo que se discute es un reparto de achuras. El intendente no tiene
capacidad real de definir la politica, todo lo que puede hacer es, con los recursos limitados que €l tiene, ver qué es
lo que €l puede hacer, y esto siempre es poquito. Y cuando sélo se puede hacer un poquito, la primera cosa que se
puede hacer es salvarse uno, y eso suele ser de lo primero que se hace porque siempre se complica mucho todo,.
El argumento suele ser asf: estd bien que esto es lo que es, pero puede ser peor. Si estuviera Juan, en lugar de estar
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yo, serfatodo peor, por eso es mejor que esté yo, y como para hacer politica hace falta tener plata, necesitamos en
primer lugar juntar plata, después veremos el después. Y el después no viene nunca jamas, y aparte es obvio, esa
postura no admite el después.

Yo entiendo que un joven quiera actuar, y entiendo muy razonablemente que se proponga actuar en el lugar mas
inmediato que acceda, pero fijate como miran esa actividad los que la ejercen: como mano de obra sin costo. Yo
dispongo de tantos militantes, es decir, de tanta gente que trabaja gratis, y en consecuencia ;cual es el horizonte de
un militante que trabaja gratis? Trabajar rentadamente, cosa que sucede a los quince minutos de haber empezado
a trabajar gratis, porque somos todos tontos pero nada mas que un rato, después de un rato dejamos de ser tan
tontos y razonamos igual que el intendente, pero ahora, una vez que razonamos igual que el intendente se acahd
la politica. Porque por ese camino se va a un recorrido manifiesto, y eso no es distinto, para eso no hay derecha o
izquierda, es una actividad.

El problema es que bueno, esta bien, como yo admito que no voy a resolver el mundo entonces voy a resolver la
canilla, y en realidad es un falso dilema, porque no es que resuelvo la canilla y no resuelvo el mundo: tampoco
resuelvo la canilla. Si nosotros miramos las cloacas, el agua potable, los hospitales y la educacién, nos damos
cuenta que todo esto en la provincia mas rica de Argentina no esta resuelto, entonces ¢Alguien va a creer que esto
pueda estar resuelto en Chaco? ¢Por qué? Si Chaco es lo méas parecido a Africa y Buenos Aires, la capital federal
de la Repdblica Argentina es mas parecida a Austria, de modo que la idea de que Austria le va a dar algo a Africa ya
sabemos cOmo es. Le puede dar Médicos sin Fronteras, con suerte.

Y 0jo, yo no tengo ninguna critica a Médicos sin Fronteras, al contrario, yo me doy cuenta que ellos para un africa-
no, en ese momento, en ese punto y a esa hora hacen la diferencia entre lavida y la muerte, ni mas ni menos. Mira si
vamos a ponernos a reirnos irénicamente de ellos, no, para nada, simplemente que ellos nos plantean el escandalo
de un mundo lleno de medios que no tiene ninguna voluntad de usarlos para los hombres y mujeres que lo integran,
sino que simplemente esos medios estdn en funcidn de otra cosa, y esa otra cosa es un completo disparate porque
nadie se pregunta para qué, para qué queremos juntar mas plata, para qué queremos aumentar la productividad,
¢para qué? ;Cual es el objeto y qué es lo que intentamos lograr? ;Para qué tiene sentido ahora reducir el costo de
produccion de un chip? ¢Para qué? ;Cudl es el problema con el costo actual? Bueno, todos esos temas, temas de
la economia y la politica, no son sometidos a ninguna lectura, a ningln analisis.

- Si vos pudieras datar esto, digo, puede hablarse de que es una tendencia?. Por ejemplo, vos
hablabas del alto nivel de los debates en 1972. Tenemos la sensacion de que se debatia de otra
manera, entonces ¢Esto pas6 en qué momento?

Si, claro. Cuando nosotros miramos el trabajo de Piketty y vemos cual es el mejor momento de distribucion del
ingreso mundial, es exactamente el ciclo que va desde los afios ‘45 al '91. Cuando existia un modelo alternativo
que permitia otra cosa. Era evidente que ese sistema alternativo no va, digo, de ninguna manera al socialismo. E
General De Gaulle le dijo a los obreros franceses en el 68 “¢Ustedes quieren vivir como los obreros soviéticos? Les
informo que los obreros soviéticos deciden mucho menos que ustedes y consumen muchisimo menos que uste-
des", y las dos cosas eran ciertas. El problema es exactamente ese, no hemos sido capaces de construir una rueda
politica distinta y solo hemos logrado crear una especie de divinidad todopoderosa que es el capital. Tenemos un
Dios todopoderoso, nos puede humillar al mismo tiempo, en todas partes, de las peores maneras, haciéndonos
saber que todo existe pero nos es negado.
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- Es real, porque hay un pais de las maravillas al que accede el 30% de la poblacion mundial, y con
mucha suerte.

Seguro, porque es un problema puramente politico, es evidente que hay un pais asi porque en 1900 estaba la vieja
ecuacion de cuantos pares de zapatos hacian falta y cudntos pares de zapatos se podian fabricar en ese momento,
pero ese problema ya no existe mas. Entonces aca estamos hablando de que condenamos a un orden absurdo a los
mas necesitados, pero miremos ahora a los que no son asi de necesitados, ¢qué les estamos ofreciendo? Tal es el
nivel de locura. ;Qué sentido tiene? Asi como no tiene ningln sentido un mundo de 7 mil millones de hombres y
mujeres que andan en automavil, porque no van a ninguna parte 7 mil millones de personas andando en automévil,
lo Gnico que hacen es taponar la autopista del sury hacer un cuento a lo Cortazar.

Si en un mundo de 7 mil millones de personas cada cual anda en su propio avion ¢es un mundo mejor? ¢En qué
consiste un buen mundo? Si es un mundo donde yo tengo algo que los demds no tienen, entonces lo que importa
es que no lo tengan. Un mundo donde la necesidad es el principal argumento e instrumento politico para la insa-
tisfaccion, y ese es el orden que construimos.

Digo, yo puedo entender el planteo de posponer como el del Dr. Freud en el 1900, pero hoy ¢por qué? ;para qué?

- Ahora Alejandro, ¢a qué apunta tu Gltimo libro, entonces?.. ¢Para resignificar, para recordar
la cuestién de las grandes revoluciones histéricas como la Revolucién Francesa, la Revolucién
Rusa?, ¢Plantea esto de volver a encontrar pistas, significantes en esos episodios colosales?

Efectivamente, la primera cosa que uno descubre, una cosa muy vieja que no sabia pero conviene restituirla en
su lugar, es que no se trata de cOmo este orden me trata a mi, personalmente, sino como trata a la especie en su
conjunto. Si un orden que nos maltrata de semejante maneray no nos produce una indignacion fundamental, revela
un problema de insensibilidad existencial muy grave. Es la idea de que uno tiene que amoldarse a un orden cuyo
nivel de maltrato es simplemente inaudito. Pensemos en lo que se le niega hoy a las mujeres, sin ningln tipo de
sentido mas que negarse.

- ¢Y cudl seria el cambio cualitativo? Porque en el Imperio Romano era peor, 0 en Persia era
peor, probablemente. ¢Hoy somos mas conscientes quizas?, (O lo que pasa es que hoy tenemos
mas instrumentos para resolverlo y por eso mismo, entonces, es mas indignante no hacerlo?

Ahi estd para mi la clave, hoy tenemos la posibilidad de que eso no sea asiy antes no latuvimos. Antes teniamos lajus-
tificacion de que bueno, el hambre es el hambre, y fijate que el Imperio Romano lograba gracias a la centralizacién del
poder que puehlos enteros no desaparecieran por una hambruna, y que esto es el motivo mismo del origen del Estado,
de las construcciones centrales en el riego, de las edificaciones, en la posibilidad de regular un rio; en Argentina, en
la posibilidad de lo que un colectivo puede por encima de lo que apenas puede una pequefia comunidad. Ahora bien,
una vez que todo esto ha sido logrado esa indignacion que es la base de toda la cuestion tendria que intensificarse.

Segundo, no es solo un problema de educacién, la sensibilidad no requiere ir a la universidad, uno no es mas
sensible necesariamente porque tiene una educacion formal mas importante, no es asi, 0 al menos empiricamente
no hay una evidencia que demuestre que una cosa implica a la otra. Ahora, hay una segunda cuestién que no es
menos importante y es si yo me indigno, esta indignacion, este cuestionamiento en primer lugar estético-moral a
lo que existe, conforma un antagonismo.
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Este es el primer elemento de cualquier politica que merezca el nombre de tal: politica es aquello que se opone al
orden tal cual el orden es, nosotros lo ponemos en cuestion y luchamos para que esto tenga una legitimidad pabli-
ca. Cuando construimos una legitimidad antagénica plblica estamos construyendo la respuesta politica al orden
existente, la revolucion es el momento en que los conflictos construyen una legitimidad piblica antagdnica capaz
de pasar del orden puramente moral y estético al orden factual y poder antagénico. El doble poder funciona en la
Revolucion Francesa y en la Revolucion Rusa, y en ésta el doble poder alcanza una expresién directa y armada de
un poder antagdnico, pero esa estructura molecular vale para cualquier estructura politica.

- Decis que esto seria el rasgo caracteristico, por eso esas revoluciones. No sabemos si en cuanto
a la Revolucién Inglesa, la conocida como “gloriosa” del siglo XVII, también. Y si, por ejemplo,
en las experiencias histéricas de Nicaragua se tomoé el podery en Cuba también: ;puede hablarse
que se constituy6 el piso de un poder antag6nico?

Si, claro que si. Por ejemplo Fidel Casto, si uno mira como construye un poder que desafia al poder de Batista,
como Castro logra que el resto de la sociedad cubana se referencie en ese poder y como conquista a la mayoria,
la idea de que se puede hacer algo en contra de lavoluntad de la compacta mayoria es una idea estupida, es una
idea que no funciona en ningin orden. La idea de que Hitler pudo hacer lo que hizo en contra de la voluntad de
la mayoria de Europa es una tonteria, si Hitler no hubiera contado con el respaldo absoluto de las sociedades en
las que ingres6 de ninguna manera podria hacer lo que hizo. Digamos, no cabe ninguna duda sobre el heroismo
de los polacos en la defensa nacional, cargaban con los caballos contra Hitler, mas heroico no se puede ser. Pero
los dinamarqueses de ninguna manera fueron heroicos, Hitler levanté el teléfono y en Copenhague cuando llegd le
entregaron las llaves.

Esta fue toda la resistencia, sin embargo cuando en Copenhague viene la ley racial y se plantea que los judios tienen
que coserse en su ropa la estrella amarilla, el principe heredero se cose en su capote militar una estrella amarilla y
pasea por los jardines del palacio dos horas. Copenhague ve esto y hace lo mismo, los once mil judios que habia
en Dinamarca se escaparon a Noruega cruzando entre los barcos alemanes, ¢los barcos alemanes no los vieron?
iPor supuesto que los vieron! Pero no se puede ir contra lavoluntad mayoritaria y conviene entender que el ejército
alemén no era nazi, era aleman, era un ejército imperialista, pero no nazi, y una cosa no es igual a la otra, porque, si
no, no podriamos explicarnos la diferencia entre la Primera Guerra Mundial y la Segunda Guerra Mundial.

Entonces lo que estamos diciendo es que la estructura de los antagonismos que construyen las transformaciones
revolucionarias no han desaparecido, ni los problemas que construyen los antagonismos tampoco han desapare-
cido sino que han alcanzado otro rango de posibilidad. Hoy estamos en condiciones de resolver la historia del uni-
Verso y en otros términos, y si no la resolvemos tenemos que preguntarnos sobre nosotros mismos, sobre nuestra
propia subjetividad, sobre las cosas que nosotros tenemos que cambiar en nosotros para que esto sea posible.

Cuando Lenin escribe el qué hacer, no escribe qué hay que hacer cuando tomemos el poder, escribe qué tenemos
que hacer en nosotros para poder tomar el poder. Nosotros tenemos que preguntarnos qué tenemos que cambiar en
nosotros mismos, y cOmo organizamos en consecuencia para poder modificar el orden que existe, que es perfec-
tamente modificable. La idea de que la politica se termind es una idea miserable, es esta politica la que se terming.
La politica no, la politica todavia no empez0.

- ¢Y Argentina? ¢La historia argentina? En algin momento, y no pocos, se pens6 que la revolucion
estaba a la vuelta de la esquina, que el doble poder lo teniamos ahi, ;podriamos pensar entonces
que, por lo menos en lo que hace a “ la brecha del doble poder”, esta era mucho més corta?
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Si nosotros miramos que el 20 de julio del afio 1973 vemos a qué punto llegd. En el regreso de Perén a Ezeiza,
recordemos, el doctor Campora obtiene seis millones de votos en las elecciones del 11 de marzo de 1973 y en
Ezeiza se congregan mas de 2 millones de personas. La revolucién de marzo o de febrero en Petrogrado arrancd con
una huelga de 400 mil obreros en un pais que tenfa 140 millones de habitantes, nosotros movilizamos dos millones
de personas en un pals que tenia 25 millones, es decir, movilizamos uno de cada tres votantes y uno de cada diez
argentinos. Es una cifra descomunal que mostraba hasta qué punto las cosas eran posibles.

No estaban locos estos muchachos, no fue un conjunto de taraditos que salieron de picnic y se equivocaron de
direccidn, no, es en todo caso un problema que se enfocd politicamente con grandes deficiencias. Simplemente
imaginemos que las direcciones revolucionarias de ese momento, porque habia unas cuantas, si en lugar de creer
que iban a una fiesta se hubieran dado cuenta de la enorme simetria de los dos platillos: de un lado 2 millones y del
otro lado 50 mil, y estoy siendo extremadamente generoso...

- ¢Estas hablando de efectivos militares?

No, no, Rucci se compromete a mover diez mil personas y no lo logra. Los militantes estaban todos de un lado, no
del otro, el tercer peronismo no es una ficcion literaria que yo invento, el segundo peronismo estaba politicamente
agotado y el primero era un conjunto de cadaveres sin sepultar o sepultos, el Gnico sobreviviente era CAmpora.

En el acto de la Federacion de Box, que es el primer acto que hace el camporismo en ese momento, el (nico tipo que
tenia mas de 30 afios era Campora. Arriba del escenario habia un tipo que tenia treinta afios, los demas tenian veinte
y abajo gente muy joven, entonces ¢;qué estamos comprando? Estamos comprando voluntad. Fenomenal voluntad.
Si esa direccidn hubiera planteado una cosa enormemente simple como el control perimetral del ingreso a Ezeiza,
porque habia militantes mas que suficientes, condiciones politico-militares mas que razonables.

Todo lo que habia que hacer era controlar quienes entraban y con qué, con eso quedaba resuelta la discusion. No
hacia falta tomar el Palacio de Invierno. La toma del poder no es nunca mas que una ampliacion de la decision
democratica, simplemente que hay un momento en que esta decision democratica debe ser garantizada, nada mas.
Y los que garantizan la decision democratica no son los mismos que los que participan horizontalmente en la cues-
tién, de la misma manera que los que participan en una huelga no son los mismos que los del comité de huelgas
que la inician. Esto no lo inventamos nosotros, no empez6 ayery no termind la semana pasada. Y esto no esta en
debate, es la naturaleza de esta estructura, hasta hoy no se invent6 otra, no es que yo deseche otra invencién, para
nada, pero en ese momento no se logrd.

- Es decir, no es cuestion de que no hubiera nimero, no fue porque no hubiera la capacidad nece-
saria de dafo bien dirigido, entonces...

Asi es. Y el discurso que Perén da por television el 21 de junio no lo hubiese podido dar el 20 de junio alli en
Ezeiza. En general, para mi, las teorfas conspirativas de la historia evitan explicar mucho mds de lo que explican. Las
preguntas importantes no suelen tener respuestas conspirativas. Y no es que no existan las historias conspirativas.
Lo que nos interesa medir ahi, de nuevo, es que existian sin ninguna clase de duda otras posibilidades, y no solo
en Argentina.

- Existieron en el Chile de Allende, en Francia, en Italia, digamos, nosotros hemos visto otra
posibilidad y hemos visto que en politica desaprovechar oportunidades histéricas cuesta mucha
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sangre, sudor y lagrimas, e incluso hace un rato largo que lloramos. La reaccién neoliberal que
viene, no casualmente, tal como lo damos en clases. Y Chile y Argentina se adelantaron en esta
experiencia desgraciada, macabra, que después se fue como blanqueando y presentando mejor
y por otras vias con Reagan y Thatcher, que implico el giro de las socialdemocracias a la dere-
cha, el cambio en politicas econémicas y el consenso antikeynesiano, el desempleo, la mayor
desigualdad, etc.

Porque hasta ese mismo momento miremos hasta qué punto las cosas eran regionales ¢0 alguien cree que el ca-
racter de la Revolucion Boliviana con Juan José Torres, que arranca la nacionalizacién de la mineria no tiene nada
que ver con lo que Allende va a hacer con la nacionalizacién del cobre chileno? En Per( estaba Velazco Alvarado,
digamos, era un mundo. Y ademds conviene entender que el comportamiento de la dictadura militar brasilefia no
era el comportamiento de la dictadura militar argentina.

- Qué tema!l, porque la etapa desarrollista en Brasil tuvo que ver con esto, fue autoritaria, sin
democracia. Y en un momento mucha gente dijo, l6gicamente, que basta, que el desarrollismo
era autoritarismo. Bueno, crearon EMBRAER y un aparato industrial importante, al menos en
algunas zonas. Pero qued6 asociado a la planificacién autoritaria y le sirvié a los liberales para
plantear lo suyo, no?

Conviene recordar que en 1950 el producto bruto industrial de Argentina era igual al de Brasil. Igual. La diferencia
per capita era monstruosa. Ahora, qué no hubiéramos podido hacer si el programa de Pinedo, a escala sudamerica-
na porque conviene recordar que el (nico término del plan Pinedo que no se toma es que él plantea como take up
el acuerdo estratégico de Argentina y Brasil. Pinedo entendia, los que no entendiamos a Pinedo éramos nosotros.
Pinedo dibujé un mapa extraordinario. Necesitamos otros Pinedos.

- Seguimos con la historia. Un concepto muy interesante tuyo es el de “democracia de la derrota”,
para caracterizar el contexto a partir del 83, cuando ese horizonte mas ambicioso se acorta. Eso
que vos también Illamas la “pérdida de voluntad moral de transformacién de la sociedad argenti-
na”, La reaccion, en ese sentido, fue tremendamente eficaz. El espanto, la sangre y lo siniestro,
quizé tuvo relacion con la dimension que tuvo aca la movida revolucionaria, de cuestionamiento
al poder. (Qué pasé con eso? ¢Se diluy6? ¢El 2001 fue un corte?

Sintieron el viento en la nuca. Algunos tipos inteligentes del bloque de clase dominante, Torcuato Di Tella por ejem-
plo, me dijo a mf “qué cerca estuvieron los muchachos", sabia muy bien de qué estdbamos hablando, y podemos
mirar eso para entender hasta qué punto esto no era un chiste, basta de nuevo plantearse el problema del rapto de
los hermanos Born, ¢como sabian los montoneros cuanto podian pedir? La idea de que un burgués, propietario
de una gran empresa, para salvar su vida va a entregar mucho dinero es una idea inteligente, pero no va a entregar
cualquier cifra, va a entregar aquella cifra que no ponga en cuestion su estatuto de burgués, es decir, esta dispuesto
a entregar un fragmento de la renta de ese afio determinado, que no lastime de ninguna manera el negocio, porque
en el caso en el que haya que lastimar el negocio, mejor muerto el burgués.

El calculo del monto suponia, y aca viene la cuestion, la gente de Bunge y Born pensaba que los montoneros te-
nian al tipo adentro del directorio de Bunge y Born, y no estaban muy desencaminados, habia adentro del negocio
hombres que dijeron la cifra, sacaron la cuenta, esa cuenta nosotros podiamos hacerla, ;e entiende hasta donde
la transversalidad de la cuestion? No existe una sola familia aristocratica argentina importante que no tenga des-
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aparecido entre los propios, no existe una sola familia judia rica importante que no tenga desaparecidos entre 1os
propios. Esto no esta diciendo poco.

-Y més en Argentina que era una sociedad un poco méas abierta. En América Latina eso era bas-
tante comdan, el chiste de la familia con “un hermano cura, el otro guerrillero, el otro estanciero y
el otro politico conservador.”, sobre las élites latinoamericanas y argentina.

Eso forma parte de la discusion. Uno de los impactos de la lucha de clases es la fractura de la elite, nadie puede
imaginarse el triunfo del Ejército Rojo sin 30 mil oficiales zaristas que se pasan al Ejército revolucionario ¢por qué
30 mil oficiales zaristas se pasan al Ejército Rojo? ¢Se hacen comunistas de repente? Es una estupidez grave no
entender esto, siempre se hace con un segmento importante de los que integran el bloque de las clases dominantes,
que llegan a la conclusién que por ese camino ya no se va a ningln lugar que valga la pena ir.

Y este es el punto, por eso el problema del doble poder no es simplemente el poder antagdnico, sino el poder
antagénico que es capaz de reconfigurar un nuevo orden en un estado superior. No se trata de cualquier cuestion,
nosotros no somos cristianos, no estamos por la socializacidn igualitaria de la miseria, nosotros queremos la
socializacion de la riqueza, es decir Jack Daniels para todos, eso es lo menos.

- Volvemos?, habias arrancado con la idea de “democracia de la derrota”.

El punto acé es el siguiente, en el ‘83 lo que vemos es un bloque de clases dominantes que ha resuelto sus con-
flictos del pasado: el del conflicto contestatario y el de los dos caminos del desarrollo de la Argentina. La deuda
externa conforma una sociedad andnima y ésta es el modo en que el bloque de clases dominantes reconfigura el
orden econdmico, politico y social. Cuando nosotros miramos el trabajo de Khavisse, Basualdo y Aspiazu: “El nue-
vo poder econdmico”, vemos como un pequefio conjunto de grupos econémicos maneja el 70% del PBI nacional,
en consecuencia si uno quisiera tomar el control de la economia no necesita ir a las viejas nacionalizaciones de
nada, con tomar el control de estos treinta grupos tiene el control de la economia real y lo demas no importa. Hay
una diferencia entre la produccion intelectual y la capacidad politica de la sociedad de apropiar esa produccion
existente, vos fijate que el programa que Khavisse, Basualdo y Aspiazu plantean implicitamente no es retomado por
nadie, ¢quién de la izquierda entiende como es esto hoy? Y no es que sea un trabajo oculto, es un best seller, todo
el Congreso Argentino lefa ese trabajo.

- Es un clasico trabajo que ya hasta queremos y agradecemos mucho. Algunos de nosotros hasta
ya lo estan revisando criticamente, quizas es una vision muy conspirativa algo recortada, como
que tiene un sesgo de buscar culpables.

Podemos problematizar el trabajo, podemos ponerlo en cuestion, lo que quiero decir es que el dato duro es ese, y
ese dato duro muestra una transformacién del bloque de la clase dominante. Y acd viene la sequnda parte de la lu-
cha politica: en una oportunidad le preguntan a Engels qué piensa la clase obrera inglesa de cierto tema, y entonces
Engels se rie y responde “lo mismo que la burguesia inglesa", y este es el chiste. Una clase dominada no es solo
una clase dominada porque esta sometida econdmicamente, es dominada porque tiene el mismo horizonte cultural
que la clase dominante, cuando la clase dominante no es mas una clase dirigente y no se propone mas ninguna
clase de transformacion, ni propia ni ajena, los dirigentes sindicales pasan a ser otra cosa, los sindicatos pasan a
ser otra cosa, la clase obrera pasa a ser otra cosa y todos plantean el propioculismo extremo.
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Es mas, si nosotros miramos las viejas dirigencias sindicales, negociaban los aumentos salariales en bloque, es
decir, negociaban el piso del que no se bajaba nadie, y asegurando ese piso, sobre el mismo, se discutian otras
cosas. Las llamadas “clausulas de las condiciones de trabajo", ¢cuénto hace que el Movimiento Obrero Argentino
no discute las condiciones de trabajo?

- Nosotros tenemos al Dr. Julio Neffa estudiando estas cosas.

Julio Neffa formaba parte de los tipos que sabian como era eso. Cuando nosotros queriamos saber como era un
asunto ibamos y le deciamos “Julio ;como es?", y a lo que €él nos contestaba no nos tomabamos el trahajo de saber
si era asf, no porque alguna vez no lo hubiéramos hechos sino porque béasicamente sabiamos de su seriedad y por
la enorme intimidad siempre nos avivaba de las cosas.

Lo que quiero decir, aca teniamos tipos capaces de pensar. En Argentina hubo dos planes técnicamente muy se-
riamente preparados: el de Krieger Vasena y el de Gelbard. Cuando uno mira esos planes y esa planificacion se
da cuenta que estd hablando con muchachos que no estan improvisando, nosotros podemos compartir 0 no ese
punto, lo que no podemos es desconocer laenorme seriedad con que esos trabajos se han hecho. Ahora, en la idea
de que vamos a volver al Plan Gelbard hoy, no. Esa no es una buena idea, el Plan Gelbard es un plan fechado, esta
muy bien reivindicar el papel de Gelbard en su tiempo y lugar, pero es una tonteria pensar que vamos a vivir con lo
nuestro, salvo que lo nuestro sea un poco mas amplio.

Depende de qué entendamos por “nuestro”, si tenemos una idea sudamericana de lo nuestro es una cosa, pero si
creemos que “nuestro” es esta limitada cosa, por ese camino no vamos a ninguna parte que no traiga como con-
secuencia otro Macri ocho afios mas tarde, el secreto del Kirchnerismo es que construy6 las condiciones politicas
de su propia derrota, porque es un modelo con posibilidades extraordinariamente estrechas, y al no salir, al no
quebrar sus propias limitaciones estructurales no puede sino recaer en la situacion anterior. No se trata de ignorar
las diferencias ni plantear una especie de ridiculo, pobre y patético signo de igualdad, no hay tal igualdad, es una
pelotudez. Pero al mismo tiempo entender el rango de la diferencia, que conviene en esto no equivocarnos, porque
cuando nos equivocamos en el rango de la diferencia, cuando idealizamos hacemos un pobre favor a nuestros
amigos y sobre todo hacemos un pobrisimo favor a la sociedad argentina en su conjunto.

Si nosotros tenemos una caja de herramientas que nos permite mirar un poco mas alla, es para avivar giles para
que se hagan contra, de lo contrario no estamos cumpliendo nuestra tarea. Nosotros somos universitarios, nos
dedicamos a formar gente ¢para qué? Pues bien una de las versiones que yo tengo para mi del para qué es espiritu
critico, pensamiento critico. Si cumplimos esa tarea cumplimos un gran papel, no solo para la transformacién
politica sino para latransformacién conceptual requerida por todas las transformaciones politicas. No hay ninguna
transformacion politica importante que no suponga batallas tedricas e intelectuales previas, porque ellos no sélo no
se proponen entender sino que ademds ciegan la posibilidad misma entender. Cuando nosotros estamos garanti-
zando el pensamiento critico lo que estamos haciendo es garantizar la posibilidad de otra salida politica.

Si el capitalismo fuera condenado a su propio mecanismo ya se hubiera destruido varias veces. El 2008 la Gltima
prueba gigantesca ¢hasta qué punto? Sin la intervencion masiva del Estado no hubieran ido a ninguna parte. Esto
lo vimos en el estudio de El Capital de Marx, vemos al Estado inglés poner limitaciones a la burguesia inglesa, a
los términos de explotacion del trabajo infantil y proletario y de las mujeres, y lo volvemos a ver con el problema
de la renta financiera en el disparate que supone la desregulacion financiera. Llega un momento en que eso es
simplemente atroz.
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- Volviendo, la crisis del 2001 en Argentina: ;cémo leer un poco lo que vino después? ¢No paso
nada?

El 2001 es la constatacion tactica de que la conceptualizada como “democracia de la derrota”, librada a su propio
mecanismo estalla. Nosotros vimos cdmo los sectores populares no fueron capaces de torcer el rumbo y cdmo sim-
plemente la cosa llegd a un nivel de agotamiento de si. Simplemente se saquearon todo lo que habia para saquear,

- Para ellos se agot6, esa es una buena frase de colegas (Barrios, Hopenhayn). Es decir, para mas o menos el 96%
de la poblacién se fracaso, y para el 4% se agoté lo que extrafa la “bomba extractora". Y esto se reedita ahora. ,

Asi es, y en consecuencia, ellos necesitan recontormar, recontigurar el modelo de funcionamiento capitalista en
Argentina, y el Kirchnerismo fue laforma que asume esta reconfiguracion. Ahora bien, no bien esta reconfiguracion
logra el éxito, en lugar de entender los limites de la reconfiguracion, se vino la segunda oleada de saqueos. H
Kirchnerismo desendeuda, ellos endeudan. La deuda en teoria es para invertir, ;para invertir en qué? En la fuga de
capitales.

Nosotros vemos que es una calle doble mano, lo que entra por una punta sale exactamente por la otra y lo Unico
que le asegura el gobierno a los bancos con la paridad cambiaria y con las intervenciones del Banco Central es que
esto va a llegar asi a las elecciones de octubre. Debemos decir que es una falacia, que esto no va a llegar asi hasta
las elecciones de octubre.

- ¢Y con el apoyo de Trump?

Con la bancay todo, el nivel de fuga sigue subiendo. El riesgo pais no puede evitarse, porque el secreto es ¢como
van ellos a confiar en una politica que saben que no se puede confiar? Si ellos saben perfectamente que el funda-
mento de esa politica no puede no agotarse. La discusion es si se agota el 4 de agosto o el 7 de noviembre.

Porque basta que alguien se ponga mas nervioso para llegar mas rapido a los délares dado que sabe que el que
llega m@s répido llega y el otro hay que ver, por lo tanto es muy sencillo, el (nico dato que importa en este momento
no es el valor del ddlar, el secreto de laArgentina es que no tiene valor el dolar, por eso existe lavolatilidad, porque
lavolatilidad no es otra cosa que la ausencia de precio, y laausencia de precio no es otra cosa que el resultado del
soporte mecénico de ese precio.

El soporte es el precio sin el ingreso que aporta el Fondo Monetario, no hay modo, por lo tanto basta que el Fondo
Monetario corte el chorro para que se acabe la cuestion. Porque el FMI presta cuando el mercado ya no presta, y
si ya el mercado no presta ;me quieren explicar cual es el fundamento? El mercado si algo sabe es eso, de modo
que acé el secreto es que el que no le cree al gobierno es el mercado, quien le cree mucho menos que la sociedad
argentina que todavia tiene mas del 20% que le cree. Esto es lo inaudito.

Por supuesto. Si el gobierno de Macri ganara las elecciones, la cuestion para el bloque dominante se volveria
fenomenalmente espesa, sobre todo porque no habria modo de que la explosién no le pegue a ellos en la cara, y
para recomponer ese gohierno no sirve. Entonces veriamos como esta victoria electoral se transforma en una crisis
econdmica absoluta, como esa crisis econémica se vuelve una crisis politica imposible de transferir y como esa
crisis politica imposible de transferir replantea todos los términos.
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Digo, una cosa es lo que le conviene al gobierno del Pro y otra cosa es la que le conviene al bloque dominante. Una
cosa es que el gohierno del Pro hace la politica que el bloque de clase dominante exige y otra cosa es creer que €l
Pro es el bloque de clase dominante. De ninguna manera. Nunca los gerentes son el directorio. En el mejor de los
casos el gerente general integra al directorio.

- En el caso de Macri es un poco asi, es é |.

Yo tengo mis dudas de que esos tipos se lo tomen en serio, lo conocen demasiado para tomarselo en serio. H
padre de Macri era un integrante del bloque de la clase dominante, y si el padre de Macri opinaba lo que opinaba
publicamente de Macri, ¢por qué ellos van a opinar distinto? La prueba es que lo (nico que pueden hacer con las
reservas es rifarlas.

- No hay una visualizacion de un planteo méas global.

Y aqui vemos el asunto mas reactivo; Bolsonaro es la respuesta. Igual que los ejemplos que tenés de la derecha
italiana, de la derecha griega, de la derecha espafiola, francesa, europea. O sos capaz de dar una respuesta superior
0 viene una respuesta mucho mas basica, demencial y atroz.

Estos son siempre el orden de los dilemas, porque fijense que aqui también hay dualidad de poderes, ahi también
se reconfigura un poder que plantea que el poder existente tal cual es no sirve. Ahi también se plantea una transfor-
macion radical en el sentido opuesto. También se plantea, por ejemplo, la idea del BREXIT, de que Europa no puede
ser una unidad, los nacionalistas creen eso. Imaginense ustedes una Europa que rompe la unidad del mercado de
la Unidn Europea, una Europa condenada de antemano a las peores condiciones imaginables, porque pasa a tener
la escala puramente nacional frente a la escala del mercado mundial, ni siquiera les cambia la de la Unién Europea,
entonces es arrasada, y el conflicto militar esta simplemente a la orden del dia mientras en esta logica el conflicto
militar es pateado muy para afuera.

La idea de un conflicto militar con China es materialmente imposible, ¢por qué? Porque China no necesita su propio
gjército, cuenta con el ejército Ruso. En la década del '70 el Instituto de Estudios Estratégicos de Londres decia que
el T60 se llegaba a Madrid en seis semanas, que eso era el tiempo que tardaba la vieja Unién Soviética en llegar
hasta Madrid. Yo creo que esa cuenta hoy no pasa de cuatro semanas, los rusos tienen el tanque mas moderno que
se ha fabricado en el mundo, tanque que simplemente es alucinante, que lo que le falta es que no tenga comando
humano.

- Que con tecnologia importada ya lo resolvieron.

Los chinos tienen latecnologia. Las 1100 bombas viejas han sido reconfiguradas con las gufas viejas de las com-
putadoras chinas, ¢0 alguien tiene alguna duda al respecto?

- (A qué llamas las 1100 bombas?

Cuando se estaban haciendo las negociaciones SALT se habia hecho un recuento de cuantas bombas tenia la ex
Union Soviética y cudntas bombas tenia Estados Unidos y entre los dos tenian cada uno como para destruir el
mundo 1.5 veces, de modo que podian destruir el modo tres veces, cuando todos saben que es muy dificil destruirlo
mas que una vez, era casi metafisica la ecuacion, pues bien, estas bombas no desaparecieron.
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Las ojivas no son viejas, sirven todas. Esto no forma parte de ningln analisis, ni se considera. Gracias a Netflix
uno se entera de algunas cosas, si quiere. Yo estaba viendo un documental sobre tanques, una historia sistematica
sobre tanques, la historia es un tema que siempre me interesé mucho y el documental tiene algunos agujeros
importantes de como los rusos, por ejemplo, llegan a tener el mejor tanque de la Segunda Guerra Mundial, un pais
que en 1917 no fabricaba cafiones, o apenas, y ahora tiene los mejores tanques ¢como hacia? Hasta 1933 el Estado
Mayor aleman funcionaba en territorio soviético, hasta 1933 todos los disefios militares alemanes se experimen-
taban y fabricaban en Rusia, en consecuencia eso le permitio a Stalin contar con un equipamiento técnico que de
otra manera jamas tendria.

Ahora el problema es hoy, los europeos dejan de fabricar tanques ;para qué los quieren? Los norteamericanos
nunca fabricaron grandes tanques porque el ejército norteamericano para qué los quiere, solamente funciona bien
en las peliculas. Latecnologia satelital resuelve todo para ellos, porque como decia Borges “desde que se inventd
el revolver se acabaron los guapos".

Y volviendo para redondear, ¢no es curioso que un pais tan chiquito como Corea del Norte se atreva a desafiar
tanto a los EE.UU y que estos no se pasen de la raya? Es obvio que atrds de Corea del Norte estd China. Mientras
los chinos no dicen una palabra mas fuerte que la otra. Pero la idea de que se puede parar el avance del mercado
mundial a punta de pistola es una idea que fracasé siempre, desde el 1948 hasta lafecha no ha cesado de fracasar

- Vos insistis mucho en esta idea, claro, cuando vos decis “contra el mercado mundial”, estas
dandole una entidad, una subjetividad, ¢ te estas refiriendo a la expansion y los cambios?

Exactamente. Los cambios tecnoldgicos, los cambios de la fabrica mundial, los cambios de la nueva estructura del
trabajo, los cambios de esa organizacion mundial del trabajo que no puede retroceder.

Fijense, la diferencia del pensamiento revolucionario de Marx con el pensamiento revolucionario anterior es que
Rousseau estaba en contra de la Revolucién Industrial. Marx entiende perfectamente que el nuevo orden politico se
tiene que basar obligatoriamente en el nuevo orden econémico.

Uno puede plantearse rehacer ese orden de muchas maneras, pero una cosa es rehacer un orden mundial y otra
cosa es creer que vamos a reconfigurar los 6rdenes nacionales: no hay marcha atras hacia el mercado nacional.
Esto no es un camino.

Porque Si no nos cegamos a nosotros mismos, estamos planteando que el error politico mas grave del kirchnerismo
era creer que podia contar con algin segmento del bloque de clase dominante que lo respaldaran. Ni contd ni vaa
contar. La idea de construir una burguesia nacional es una idea fallida en todas partes de la historia, jamas funciond.

Es que el capitalismo no es una sumatoria de mercados nacionales, ese no es el mercado mundial. A la inversa,
es el mercado mundial el que construye el mercado nacional, no al revés. Si no entendemos eso no entendemos
nada. Cuando alguien se ocupa de analizar un problema histérico y desconoce las leyes del funcionamiento de la
economfa politica no tiene modo de entender un proceso histdrico, porque se equivoca en todas las valoraciones.

-¢Estamos hablando de materialismo hist6rico?

Yo parto del concepto de la unidad de las ciencias sociales, yo sé que para resolver un problema, sea el que fuere,
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no hay un método. No hay un método para resolver todos los problemas. Nosotros tenemos que tener una caja
de herramientas que tiene que contar con los instrumentos de la critica literaria, de la antropologia social, de la
economfa politica, de la sociologia politica, de la lingiistica, de la filosofia, del estructuralismo y de todo aquello
que permita entender las ciencias sociales.

La especificidad de cada problema no puede ignorarse, y creer que se puede resolver un problema de lingiistica
con la caja de herramientas de la productividad social del trabajo, no esta bien asi. Por esto, si algo me gustaria
alguna vez que existiera, es una carrera de ciencias sociales con orientaciones, donde habria una estructura comdn
basica de tres afios y orientaciones particulares y direcciones. La idea de que alguien puede saber economia y no
saber teorfa de los signos es un disparate.

- No es ajeno, a estos problemas teoricos e intelectuales, la fragmentacion del conocimiento vy,
por eso, de las posibilidades de entender y actuar. Esto abona a la ceguera, esta fragmentacion.

Ese es el nlcleo duro de la ceguera. ES muy importante que un economista lea ficcion. Es muy importante que un
sociélogo sepa filosofia, que alguien que sabe filosofia sepa historia, etc. De lo contrario, patina.
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