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Reflexiones y a ortes ara una
ensenanzam matica
ce la Eoonomia Contnbuuon a
la critica de la ensefianza ce la
economia

Por Pablo M. Sistil

Cuando quienes nos dedicamos a la Economia, sea en su ensefianza o en su investigacion, hablamos con perso-
nas completamente ajenas a la disciplina y les contamos a qué nos dedicamos, suele aparecer inmediatamente
una expresion del tipo “jah! ;mucho nimero no?" o bien, “te gustan los nimeros". Pareceria existir una imagen
bastante difundida de la Economia como una ciencia exacta, que poco tendria que ver con fenémenos y hechos
de la realidad social. A esto se le suele sumar la idea de que es una ciencia incomprensible, dificil y aburrida. En
esta representacion popular, la Economia es vista como un tipo de conocimiento muy desconectado de la realidad
concreta y cotidiana, que poco o nada nos interpela como sujetos. O bien, si tiene conexién, aparece como si fuera
un conocimiento muy técnico, indescifrable e inalcanzable para la “gente com(n". A esto se le suma que, en ciertas
ocasiones, aparecen ciertos pedidos de “prondsticos" sobre lo que va a ocurrir con la situacién econdmica general
del pais o de algin indicador en particular (sea el tipo de cambio o el nivel general de precios) como si uno fuera
una especie de ordculo y como si el conocimiento econdmico fuera puramente técnico y que no tuviera que ver con
complejas y cambiantes (y por tal motivo poco predecibles) variables sociales.

En definitiva, la Economia aparece como una “ciencia triste" (Aronskind, 2011) para los fordneos a ella. ;A qué se
debe esta situacién? A modo de posible hipétesis y tal como hemos sostenido en otro lugar (Sisti, 2017b) enten-
demos que esto responderia a la imposicién y al predominio (la hegemonia) casi absoluto de la “Economia pura"
(de la sintesis neoclasica-keynesiana), en detrimento de la Economia Politica. Y esto se encuentra tanto en la for-
macion de economistas y docentes, como asitambién en carreras que tienen alguna materia (0 tramo formativo) de
Economia dentro de sus planes de estudio, como Administracion o Contabilidad. Damos cuenta asi de la existencia
de una suerte de “ensefianza del pensamiento (nico" que deriva en considerar la Economia como una ciencia sin
pasado y sin conflicto, que intenta asemejarla a una ciencia natural o exacta (es decir, minimizando o directamente
negando su condicién de ciencia social).

1 Docente UNM y UNGS. Profesor Universitario en Economia UNGS, Magister en Ciencias Sociales FLACSO. Correo electronico: pablosisti@ hotmail.com
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No obstante, existe otra manera de entender ensefianza de la Economia, alternativa y detractora de la ensefianza
del pensamiento dnico, que considera que la Economia cientifica es plural en términos de su campo disciplinar y
es (y debe ser) critica de la sociedad en la que vivimos, el capitalismo. Nos referimos entonces a la ensefianza de
la Economia por paradigmas o bien, como denominaremos aqui “ensefianza multiparadigmatica de la Economia",
Esta forma de ensefianza de la Economia, no sélo es superadora de la economia del pensamiento (nico por apuntar
a unaformacion critica y plural de los y las estudiantes, sino también (y fundamentalmente) porque presenta, como
veremos mas adelante, mayores ventajas y potencialidades desde el punto de vista pedagdgico (lo cual no la exime
de desafios y obstaculos para su implementacidn).

La ensefianza de la Economia, se vincula estrechamente con el posicionamiento epistemoldgico que tengamos
como docentes (lo que por supuesto alcanza también a otras dreas de conocimiento). En tal sentido, existe una
relacion entre el modo en el que se construye conocimiento cientifico en Economia (o al menos, la manera en que
esto se reconoce como tal) y su ensefianza: el como ensefiar (la forma) se deriva del qué se ensefia (el contenido).
Lo que en definitiva, responderia a la conexidn o vinculo entre la Economia como ciencia y la economia ensefiada
(Sisti, 2017a). Y esta cuestion esta presente, a nuestro entender, tanto en una propuesta de clase como en el armado
de un programa, un manual e incluso de todo el plan de estudios de una carrera2, seamos o no conscientes de ello.

Discutir, preguntarse y reflexionar sobre la ensefianza de la Economia (y de cualquier otra disciplina en general) no
es entonces un mero “problema didactico” sino que refiere también (y sobre todo) a cuestiones epistemoldgicas y
politicas que tenemos como docentes: ensefiar es intervenir intencionalmente con el otro para lograr un determinado
fin. Por tal motivo, la ensefianza formal de una asignatura, la Economia en este caso, apunta a (0 se enmarca en) la
formacion de un sujeto con el cual nos involucramos en el desarrollo de la produccién de su conciencia cientifica y
de su fuerza de trabajo. De este modo, lo que “nos toca ensefiar" como docentes parte, Siempre y necesariamente,
del posicionamiento que tengamos al interior del campo disciplinar: si suscribimos a la Economia pura 0 a la
Economia Politica (y algiin paradigma en particular dentro de ésta). Esto puede llegar a generar cierta tensién, ya
que no siempre nuestra postura epistémica coincide con el enfoque presente en el programa de la materia y del plan
de estudios en general, que en muchas ocasiones no depende (o depende en poca medida) de nuestra decision e
intervencion3,

Nos proponemos acercar a los lectores y a las lectoras un conjunto de reflexiones sobre la ensefianza multipa-
radigmatica de la Economia a la vez que buscaremos echar luz sobre lo que se presentan como algunas ventajas
y potencialidades desde el punto de vista pedagdgico pero también, y al mismo tiempo, como sus principales
desafios y limitaciones, en lo que respecta a su aplicacion. A tal fin, el presente articulo se estructura del siguiente
modo. La primera parte indaga en algunas consideraciones (muy generales por cierto) acerca de qué se entiende
por “paradigma" en Economia, desde un punto de vista mas bien (0 que intenta ser) epistemoldgico. La segunda,
trata sobre lo que encontramos como algunas de las potencialidades y ventajas que, a nuestro entender, presentaria
la ensefianza multiparadigmatica (en contraposicion a la ensefianza del pensamiento Gnico) y también lo que iden-
tificamos como obstaculos y limitaciones de su implementacion en el aula.

2 Si bien no es el objetivo de estas lineas ocuparnos de alguno de esos elementos en particular, buscamos avanzar en el planteo de algunas claves o coordenadas, o
al menos preguntas, que contribuyan su analisis en posteriores investigaciones que si puedan tomarlos como objeto de estudio para una aproximacién de caracter
més empirico

3 Cuestion que remite a los llamados ‘niveles de objetivacion curricular” (Gimeno Sacristn, 1988, p. 125) y que tiene que ver con como es el proceso que va desde
el nivel prescripto del curriculum (plasmado por ejemplo en el programa de una materia) hasta lo que ocurre efectivamente en el aula con el o la docente y su grupo
de estudiantes (niveles de ‘accién”, ‘realizacion” y ‘evaluacion” del curriculum).
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Esperamos poder contribuir a la discusién sobre la ensefianza de la Economia en particular, pero también sobre
el trabajo docente en laformacion de los y las estudiantes en general. Tal vez con un poco menos de ambicion, la
intencién de este breve articulo es que su posible lector o lectora se lleve preguntas que lo y la inviten a reflexionar
sobre su propia practica docente. La ensefianza de la Economia no sélo es un tema poco investigado, sino que suele
ser desestimado por los y las economistas, al punto de no considerarlo siquiera como “investigacion econémica”
(Colander, 2007)4.

¢Qué es un paradigma economico?

La nocion de paradigma aplicada a la ciencia de manera general tiene a la obra de Kuhn (2004) como principal e
ineludible referencia. Alli encontramos, a grandes rasgos, una caracterizacion de paradigma como aquel conjunto
de problemas, teorfas y leyes aceptadas por una misma comunidad cientifica en su practica de investigacién. Lo
interesante que sefiala Kuhn, es que el paradigma no es evidente para el grupo de cientificos y cientificas que lo
integran dado que es lo que establece los problemas a resolver y las posibles soluciones, asi como el modo de
llegar a ellas. El paradigma fija asi el modo normal o natural de producir conocimiento cientifico y esta “normalidad"
0 “naturalidad" implica que quienes realizan ciencia no dan cuenta del paradigma en el cual estan inmersos. Lo
cierto es que el concepto de paradigma formulado por Kuhn no fue pensado para las ciencias sociales, de las que
casi no existen ejemplos a lo largo de toda la obra. El término se aplica basicamente para las ciencias naturales (y
especialmente la Fisica, a la que pertenecia el autor) donde la coexistencia de distintos paradigmas cientificos, o lo
mas parecido a eso al menos, sélo es posible de hallar en la etapa de “preciencia”. En esta etapa, previa a la denomi-
nada “ciencia normal", no hay consenso ni unanimidad en la produccion cientifica. Los cientificos y las cientificas
tienen poca comunicacion entre si dado que se formulan problemas, hipétesis y teorias completamente distintas
entre si. Es como si hablaran idiomas distintos, poco o nada conmensurables entre si. La etapa de la ciencia normal
es la mas elevada del desarrollo cientifico y acontece cuando toda la comunidad cientifica se encuentra dentro de
un mismo paradigma. De alli en adelante, el avance en el conocimiento cientifico se da mediante la acumulacion
de conocimientos, dentro de los limites del paradigma vigente, hasta que llega un momento donde se empiezan a
acumular las anomalias y es entonces cuando el paradigma entra en crisis. Llega entonces un periodo de “revolu-
cion cientifica” en el que el paradigma pierde vigencia, dado que no puede dar respuesta a los nuevos problemas
planteados, y aparece otro mejor que lo sustituye.

Ahora bien, ¢como progresa el conocimiento cientifico en la Economia? ;Coexisten entre si los distintos paradig-
mas o se van sucediendo uno a otro a lo largo de la historia tal como plantea Kuhn para las ciencias naturales?

Pareceria que para la llamada “economia ortodoxa5' (o la Economia pura) la ciencia econémica si se encontraria en
la denominada etapa de la “ciencia normal" planteada por Kuhn. De este modo, los conceptos, problemas, teorias
y metodologia a utilizar son los propuestos por la Economia de la sintesis neoclasica-keynesiana. El caracter
conflictivo del conocimiento es asf diluido mediante la negacion de la existencia de otros paradigmas alternativos

4 Lo cual podria ser sintomatico de la poca reflexlvidad sobre la propia practica de ensefianza y de cierto desdén a reconocer que el “puro conocimiento disciplinar”
no alcanza y no necesariamente se corresponde con una ‘adecuada” o “correcta” transmisién en el aula (mas alla de todo lo que se puede discutir sobre qué seria
es0): saber mucho de Economia no necesariamente nos convierte en “buenos" ensefiantes de Economia.

5 En un interesante trabajo, Rikap y Arakaki (2014) plantean, muy atinadamente, que la distincién entre ortodoxia y heterodoxia al interior de la Ciencia Econémica,
no es tan clara como parece y en muchos casos, principalmente en lo que hace a la composicién de los planes de estudio, incluso es dificil de precisar
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al dominante. Este aparece asi como la sintesis y la superacion de los precedentes: el clésico, el marxista e incluso
del keynesiano. De este (ltimo, se toma tan sélo el modelo de determinacion del nivel de empleo y de producto,
confindndolo a la “macroeconomia" desconectandolo por completo del problema del valor (que es una cuestion
“microeconémica” en el mejor de los casos) y de las criticas formuladas por Keynes a los neoclasicos (Kicillof,
2007). Se plantea asf una conexién entre lo micro y lo macro dada por la simple agregacion de los fendmenos que
se estan analizando (lo cual encierra una serie de problemas y controversias)é.

El abordaje de otros paradigmas econdmicos quedaria relegado asia un poco Gtil estudio de la “historia del pen-
samiento econdmico” donde éstos aparecen como una especie de pieza de museo con un valor meramente anec-
ddtico. La Economia pura construye asi la imagen de una ciencia sin pasado y sin conflicto, con poca o escasa
conexion con el resto de las disciplinas pertenecientes a las ciencias sociales (Kicillof, 2010). Y la negacion de los
otros paradigmas no es inocente ni es un problema tedrico, sino que tiene consecuencias practicas y concretas a la
hora de dar cuenta de la raiz de problemas econémicos concretos que afectan a la poblacion tales como las crisis,
la desigualdad, el desempleo, la sustentabilidad ambiental y, en Gltima instancia, la viabilidad y transformacion del
capitalismo como forma historica de organizacion de los procesos de produccion y consumo sociales.

El panorama cambia si enfocamos el problema desde la Economia Politica o bien, desde un abordaje heterodoxo.
Alli, al admitir la coexistencia de diferentes paradigmas que pugnan entre sf al interior del campo disciplinar, la
ciencia econdmica, lejos de estar en la etapa de la ciencia normal kuhniana, se encontraria en la fase de “preciencia”
(Dominguez Martinez, 2015). Un mismo problema econdmico es abordado de distintas maneras (en términos con-
ceptuales y metodoldgicos) segln el paradigma del que se trate: clasico, neoclasico, keynesiano o el de la critica
de la Economia Politica7. Por consiguiente, si caracterizamos de este modo a la ciencia econdmica, es claro que no
existe consenso ni unanimidad. Por el contrario, se plantean conceptos diferentes que derivan en formas disimiles
de recortar y abordar los problemas cientificos (Klimovsky, 2005).

¢Pero qué es entonces lo que permitiria diferenciar entre si los distintos paradigmas econdmicos? Segln Screpanti
y Zamagni (1997) encontramos 4 elementos que nos posibilitarian delimitar tal distincion: 1) dmbito de investiga-
cién; 2) principios fundamentales y problemas; 3) reglas metodoldgicas y 4) canones lingiiisticos. Proponemos
a continuacion, sin dnimo de exhaustividad (y a riesgo de caer en una simplificacién esquematica), un cuadro
comparativo de los principales paradigmas econdémicos8 a modo orientativo para los lectores y las lectoras no
especialistas:

6 Una de las cuales tiene que ver con la aceptacion del supuesto del equilibrio general, planteado por Walras, al que llegan todos los mercados por agregacién o
sumatoria.

7 Preferimos utilizar la denominacién “Critica de la Economia Politica” (CEP) antes que “marxismo” dado que este Gltimo incluye toda la vasta e inabarcable tradicion
posterior a la obra de Marx dentro de la cual se encuentran posiciones bastante disimiles y diversas (muchas de las cuales incluso se contradicen entre siy al propio
Marx). Con lo cual no hay un “solo marxismo" sino varios, lo que dificultaria plantearlo como un paradigma. No obstante, lo que est en juego, a nuestro entender
no es interpretar a Marx de diversas maneras o interpretarlo “correctamente” sino utilizar su legado (plasmado con mayor plenitud en la obra “El Capital") como
herramienta de conocimiento y transformacién del modo de produccion capitalista. Esto implica someter a critica la propia herramienta utilizada es decir, al autory
su obra, lo cual es otro motivo para descartar el término “marxismo".

8 Existen otros paradigmas econdmicos no incluidos aqui como el estructuralismo latinoamericano, el monetarismo y el regulacionismo.
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Elemento/
Paradigma
Ambito de
investigacion
(contexto
histérico y
geografico)
Problemas
preguntas

Reglas
metodoldgicas

Céanones
lingtisticos
(conceptos)

Autores
(principales
referentes

Principales obras y
afios de
publicacién

Clasico9

Gran Bretafia,
1776 a 1817

;como se
incrementa la
riqueza social?
(cémo se
distribuye el
ingreso entre las
clases sociales?

Método deductivo
y holista (de lo
macro a lo micro)

Clases sociales,
precio natural,
estado primitivo y
rudo de la
sociedad, estado
estacionario

Adam Smith y
David Ricardo

“Riqueza de las
Naciones” (Smith,
1776)

“Principios de
Economia Politica
y Tributacién”
(Ricardo, 1817)

Critica de la EP

Inglaterra, 1850 a
1867

iencierra el
capitalismo la
necesidad de su
superacion
revolucionaria?

Método
dialéctico 0

Plusvalor,
enajenacion,
subsuncién,
fuerzas
productivas, crisis
de
sobreproduccion.

Karl Marx

“Contribucién a la
critica de la
Economia Politica”
(1859)

“El Capital. Tomo I"

(1867 )

Neocasico

Europa occ, idental,
Ultimo cuarto del
siglo XIX.

;como se asignan
eficientemente
recursos escasos
para fines
multiples?

Formalismo
matematico e
individualismo
metodolégico (de
lo micro a lo
macro)

Utilidad, factores
productivos,
agentes
econdémicos,
elasticidad,
productividad
marginal

William Jevons,
Leon Walras, Carl
Menger y Alfred
Marshall

“Teoria de la
Economia Politica”
(Jevons, 1871 )
“Principios de
Economia”
(Menger, 1871)
“Elementos de
Economia pura”
(Walras, 1874)
“Principios de
Economia”
(Marsh all, 1890)

ANO 5 NUMERO 4

Keynesiano

Inglaterra, década
del 30 del siglo XX.

;como se logra el
pleno empleo en la
economia?

Método deductivo
y holista (de lo
macro a lo micro)

Demanda efectiva,
eficiencia marginal
del capital,
desempleo
involuntario de
equilibrio

John Keynes

“Teoria general de
la ocupacion, el
interés y el dinero”
(1936 )

9 Qué se entiende por “economia clasica” no estd exento de controversias. Marx denominé “economistas clasicos” a Smith y a Ricardo. Para Keynes en cambio,
la “economia clasica” incluye toda la produccién cientifica previa a su obra, en la que considera a Ricardo pero también a autores neocléasicos como Marshall,
Edgeworth y Pigou. Keynes plantea que existe una suerte de “hilo conductor" en todos esos economistas dado por su adhesién a la denominada “Ley de Say" y
al supuesto del pleno empleo. También hay quienes ubican a Marx dentro del paradigma clasico de la Economia dado que, salvo por la cuestién del método y sus
criticas, no se encontrarian mayores discrepancias con respecto a Smith, Ricardo o Mill en lo que refiere al &mbito de investigacién, los canones lingiisticos y los
problemas planteados (Landreth y Colander, 2006).
10 La cuestion del método es, a nuestro entender, lo que mas diferencia al paradigma de la CEP no sélo dentro de la Economfa sino de la ciencia en general. En tal
sentido, el método dialéctico supera revolucionariamente el alcance las interpretaciones de la realidad, al poner como objeto de estudio y punto de partida la propia
necesidad del sujeto que conoce de actuar en la transformacién de la realidad. Al respecto, sugerimos al/la lector/a consultar los trabajos de Ifiigo Carrera (1992,
2007 y 2008) y el de Caligaris y Starosta (2017).
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La ensefianza del pensamiento Gnico en Economia

La ensefianza del pensamiento (nico, parte de considerar la Economia como una ciencia cuyo conocimiento se
construiria de modo “incrementalista” (Zamagni y Screpanti, op. Cit.). Esto supone que la Economia cientifica
avanzaria por acumulacién en un Gnico sendero en el que las teorias y los aportes de los diversos economistas se
van sucediendo y superando los unos a los otros a lo largo del tiempo. El ambito de la discusion y el debate tedrico
no ponen en cuestionamiento por ejemplo, el cardcter natural que tendrian formas concretas y relaciones sociales
tipicas y fundamentales del capitalismo como la mercancia, el dinero, el capital, el salario, la renta o la ganancia.
Hay problemas que son abiertamente obviados como tales ya que ni se considera que tengan vigencia actual o bien,
se asumen como saldados: la determinacion del valor, el plusvalor o la renta diferencial de la tierra. El enfoque for-
malista (con el que se construyen los modelos matematicos utilizados para representar los fendmenos econdmicos)
tampoco se cuestiona; se trata entonces de sofisticar y complejizar el grado de matematica utilizada. El objeto de
estudio se presenta dividido en dos areas claramente diferenciadas por los problemas que trata: la Microeconomia y
laMacroeconomia. La primera se ocupa de temas y problemas como el consumidor, el mercado y el productor (em-
presa representativa). La segunda, sobre el modo en el que el estado puede (y debe) intervenir para asequrar de la
mejor manera posible el funcionamiento global de la economia de mercado. La conexidn entre ambas partes es por
agregacion (sumatoria) por lo que se tratarfa, en definitiva, de dos “escalas" de aproximacion al mismo fenémeno
que se pretende conocer y resolver: asignacion eficiente de recursos escasos para fines miltiplesil.

La existencia de otros paradigmas, escuelas o sistemas tedricos dentro del seno de la economia cientifica, es
ignorada o bien, presentada como dentro de la “historia" o la “evolucion” del pensamiento econémico, cuyo punto
cllmine es la Economia pura. Las preguntas y problemas expuestos en obras de autores como Smith, Ricardo o
Marx aparecen como parte de los “antepasados” o “padres fundadores" de la actual y “moderna" teoria econdmica
dominante. La Economia del pensamiento (nico suele negar asf la existencia de otros paradigmas o bien, los incor-
pora dentro de una unidad tematica denominada “historia del pensamiento econdmico" o peor aln, “evolucién del
pensamiento econdmico". Pareceria entonces que estudiar Economia a partir de la lectura de algunas de sus princi-
pales obras fundacionales, como las de Smith, Ricardo, Marx o Keynes, fuera una especie de conocimiento de los
“antepasados” o “padres fundadores" del “modemo” conocimiento actuall?, representado por la Economia puray
sus sofisticados modelos matematicos13 Y dado que esta es la (inica forma en la que se construiria el conocimiento
econdmico, la ensefianza debe apoyarse en matematica, econometria y estadistica en detrimento de otras disci-
plinas de caracter “cualitativo" como la Historia, la Antropologia, la Ciencia Politica, la Filosofia o la Sociologia.

11 No obstante, fenémenos como la determinacion del nivel de empleo o de la tasa de interés aparecen con distintas explicaciones segln si se abordan como
cuestiones de microeconomia o de macroeconomia. Lo cual no responde a una cuestion de “diferencia en la escala” sino a que la escisién del objeto de estudio en
micro y macroeconémia no es mas que el intento de conciliar dos paradigmas tedricos distintos como el neoclasico y el keynesiano.

12 En este sentido, afirma De Pablo (2012, p. 10): “Incluiria a Marx en un curso de historia del pensamiento econémico, o en uno de sistemas econémicos compa-
rados; pero dificilmente me sirva lo que dijo sobre el dinero, en un curso de moneda".

13 Al respecto, es interesante y sumamente relevante no perder de vista que “una parte demasiado grande de la economia “matemética” reciente es una simple
mixtura, tan imprecisa como los supuestos originales que la sustentan, que permite al autor perder de vista las complejidades e interdependencias del mundo real
en un laberinto de simbolos pretenciosos e inttiles" (Keynes, 2001, p. 251).
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Las potencialidades de la ensefianza multiparadigmatica de la Economia.

La ensefianza de la Economia por paradigmas supone introducir a los y las estudiantes en los diferentes abordajes
tedricos y metodoldgicos fundantes y fundamentales de la economia cientifica. Esto implica, en primer lugar, mos-
trar el caracter conflictivo y plural que existe al interior del campo cientifico de la Economia, que lejos esta del que
presenta la ensefianza del pensamiento Gnico. No hay entonces una Unica forma de abordar los problemas basicos
de la ciencia econdmica tales como el valor y el precio, el origen de la ganancia, el ciclo econémico, las crisis, €l
desempleo, entre tantos otros. Ahora hien, ¢cémo se traduce esta perspectiva de ensefianza en términos de con-
tenidos curriculares especificos? En la cuestion de la definicion de contenidos, nunca hay que perder de vista que
toda seleccion curricular es necesariamente arbitraria y supone privilegiar en ese recorte, unos saberes por encima
de otros. No nos adentraremos aqui en la discusion acerca de qué contenidos deberia o podria tener una propuesta
de ensefianza de Economia basada en un enfoque multiparadigmatico. No obstante, es claro que una estructura o
propuesta de contenidos basada en un enfoque de ensefianza por paradigmas, debe partir de problemas o nicleos
de discusion sobre los cuales se pueda contraponer a los distintos sistemas tedricos entre si. No se trata entonces
de relegar los diferentes conceptos y problemas propuestos por cada uno de los paradigmas a la “historia del
pensamiento econdmico”, sino de organizar la secuencia de contenidos econdmicos alrededor de cémo un mismo
problema es abordado por mas de un enfoque tedrico.

En segundo lugar, ensefiar Economia de manera multiparadigmatica requiere que los y las estudiantes puedan
reconocer lo especifico y lo distinto de cada uno de los principales paradigmas, sistemas intelectuales, sistemas
tedricos o escuelas que conforman la economia cientifica; el clasico, el neoclasico, el keynesiano y el marxista (0
el de la critica de la Economia Politica). La ensefianza de la Economia por paradigmas se propone la confrontacion
de distintos sistemas tedricos a partir de problemas fundantes y fundamentales de la ciencia pero con absoluta vi-
gencia actual: el valor, la distribucién, el crecimiento, las crisis, el comercio exterior, el papel del estado, el empleo,
etc. De lo que se trata entonces no es tanto desentrafiar “qué quiso decir el autor y porque dijo lo que dijo en tal
contexto histérico” sino més bien, qué nos dicen esas preguntas y esas explicaciones (formuladas hace mas de 200
afios en algunos casos como el de Smith) en el presente y en nuestra realidad nacional y regional. Por tal motivo,
la propuesta de ensefianza multiparadigmatica de la Economia se basa (mayoritariamente) en la lectura de las obras
originales de los principales referentes de cada paradigma econdmico antes que de manuales o comentaristas.
Lo cual implica un esfuerzo adicional para estudiantes y docentes, en la medida que se trata de obras escritas, en
muchos casos, en otros paises y hace unas cuantas décadas (e incluso siglos) atras.

En tercer lugar, las habilidades y capacidades de pensamiento que se ponen en juego y se intentan desarrollar
en la ensefianza multiparadigmatica de la Economia apuntan a la formacién de un perfil de estudiante, distinto al
propuesto por la ensefianza del pensamiento Gnico. En principio, el abordaje de un mismo fenémeno o problema
desde distintas perspectivas tedricas requiere el despliegue de la capacidad analitica de comparar y contrastar
diferentes esquemas de razonamiento, a partir de establecer similitudes y diferencias, continuidades y rupturas.
Implica también la adquisicién de la capacidad de que un problema o fenémeno puede tener mas de un modo de
pensarse y, por lo tanto, de resolverse.

La capacidad de la critica y la reflexion se ven potenciadas desde la ensefianza multiparadigmatica, al ofrecer los
aportes de los sistemas tedricos de la denominada economia heterodoxa (marxista y keynesiana) dentro del “mend
de contenidos”. Y esto, como bien sabemos quienes impulsamos este tipo de enfoques, supone ensefiar a los y a
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las estudiantes las principales herramientas conceptuales y metodoldgicas para el abordaje de los problemas y de
los fendmenos clave de la economia capitalista, desde una mirada critica y por lo tanto, plural.

Y la critica es necesariamente plural ya que es necesario conocer primero qué es lo que se esta criticando y por
quél4. Por consiguiente, y a diferencia de la ensefianza del pensamiento dnico, la ensefianza multiparadigmatica de
la Economia, no niega la existencia de la Economia pura (y en especial, del paradigma neoclasico) ni la confina a
una remota “historia de la Economia”, sino que necesariamente la debe incorporar dentro de su propuesta de con-
tenidos. Una formacion de Economia basada en un abordaje de ensefianza multiparadigmatico apunta a un perfil de
estudiante critico y reflexivo, que pueda desarrollar habilidades y capacidades ligadas con la problematizacion de
los fendmenos econdmicos en particular y de los sociales en generalls.

Por dltimo, como planteamos mas arriba, la ensefianza de la Economia del pensamiento (nico suele hacer un uso
excesivo de la Matematica. Al punto tal de que pareceria que sin ella, seria imposible estudiar y aprender Economia
ya que se trata de un saber que “tiene que ver con los nimeros" y que pareceria tener muy poco que ver con las
relaciones sociales de produccion y de consumo. La ensefianza de la Economia por paradigmas incorpora la Mate-
mética (e incluso la modelizacion) como una herramienta mas para la comprensién de la evolucion de ciertas varia-
bles e indicadores, como nivel general de precios, de producto, de empleo, de consumo, de inversion, de salarios,
tipo de cambio, etc. Y esto implica no perder de vista la pregunta o el problema a resolver que requiere la utilizacion
de la Matematica (sea en la utilizacion de un indicador estadistico, un célculo porcentual o hien de un modelo).
La necesidad de la utilizacion del conocimiento matematico aparece entonces cuando la pregunta a resolver es
por relaciones entre determinaciones de tipo cuantitativo, una vez resuelto el carcter cualitativo del fendmeno
observadol6. La complejidad y la dificultad no reside entonces en la dilucidacion de las variables que presenta el
modelo (0 en la comprension misma del modelo), sino en las preguntas que se formulan sobre los determinantes
de las relaciones sociales de produccion, distribucidn y consumo. De este modo, la ensefianza multiparadigmatica
de la Economia presenta los fenémenos y problemas econémicos desde un tratamiento que los problematiza y los
complejiza. Se pueden abordar desde un modelo pero también desde otra mirada que no reduce todas las causas
de los fendmenos econdmicos a “condiciones que no cambian”. Por tal motivo, el eje de la formacion esté puesto
en habilidades de tipo cualitativo (abstraccién e indagacion) antes que de pensamiento ldgico-matematico. Y esto
no implica en absoluto prescindir de éstas dada la “manifestacion cuantitativa" de muchos fenémenos econdmicos
como los precios, las cantidades producidas, los ingresos y latasa de crecimiento de la economia (Cesaratto, 2018,
p. 23). Con esto queremos plantear que en definitiva, la Economia Politica es una ciencia social y como tal, debe
tener mas contacto y relacién con sus “disciplinas hermanas" antes que con la matematica, que aparece sobredi-
mensionada en buena parte de los planes de estudio de las carreras de Economia de las universidades (Buraschiy
otros, 2015) y de los profesorados en Economia (L6pez Accotto, 2011).

14 En tal sentido, no se pueden ensefiar los fundamentos de la “Teorfa general” de Keynes en relacion al desempleo, sin explicar primero de los postulados de la
denominada “teoria clasica de la ocupacién”. Del mismo modo, no es posible dar cuenta de las determinaciones histéricas del trabajo productor de mercancfa sin
haber visto antes el limite con el que chocan la economia clasica (y mas atn la neoclésica) para explicar el valor no como un fenémeno puramente social, sino como
un atributo natural del trabajo humano o de los bienes.

15 Con lo cual entendemos que las fenémenos econémicos son sociales pero que tienen una especificidad que los distinguen de otros como por ejemplo los
politicos, aunque es claro que existe una unidad entre ambos.

16 A modo de ejemplo, en el desarrollo del capitulo Ill del Tomo Ide “El Capital" Marx introduce un modelo matematico para dar cuenta de los determinantes de la
cantidad de dinero en la economia. O bien, hacia el final del Tomo Il con los debatidos “esquemas de la reproduccién” para abordar el problema de la reproduccion
del capital social global a partir de establecer la proporcionalidad entre medios de vida y medios de produccién (en unidad no establecida a priori dado el caracter
privado e independiente del trabajo social en el capitalismo).
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La ensefianza multiparadigmatica de la Economia se propone asi conectar de mejor manera la Economia con la
realidad concreta y cotidiana de las personas, apuntando a que reconozcan que forman parte de la actividad econé-
mica, en tanto sujetos sociales, y que el punto de partida es la pregunta por la propia realidad en la que se vive (y
se necesita comprender para transformar) antes que un abstracto modelo de interaccion entre agentes econdmicos.
Una propuesta de ensefianza multiparadigmatica de la Economia se plantea asi como alternativa y superacion de la
ensefianza del pensamiento (nico en tanto apunta a la formacion de sujetos reflexivos y capaces de analizar y com-
prender de manera critica la economia capitalista. Y en tanto critica de la Economia puray detractora de la ensefianza
del pensamiento Unico, la ensefianza multiparadigmatica de la Economia debe incorporar (y no puede desconocer)
los aportes de enfoques como los propuestos por la economia feministall.

Algunos desafios y obstaculos para la implementacién de la ensefianza multiparadigmatica de la
Economia.

La puesta en practica y aplicacién de la ensefianza multiparadigmatica de la Economia enfrenta algunos desafios
y choca con limitaciones particulares. Sin &nimo de exhaustividad, las dividiremos en aquellas que identificamos
como propias de los y las docentes por un lado, y las de los y las estudiantes por el otro.

En principio, para un o una docente que fue formado o formada dentro la ensefianza del pensamiento Gnico, seria
dificil (aunque no imposible) que tuviera un posicion epistemoldgica contraria a la que recibié a lo largo su carrera
de grado. La situacion mas com(n y esperable es que se tomen como ‘normales” y “naturales” los conceptos,
problemas y herramientas metodoldgicas del paradigma econémico en el que se fue formado o formada sin mayo-
res cuestionamientos (salvo que fuera un caso similar al del propio Keynesi§. Con lo cual, aln bajo el optimista
supuesto de que hubiera un cambio absoluto y radical en los programas y planes de estudio hacia la Economia Po-
litica, eso no necesariamente supondria un viraje en direccion de la ensefianza multiparadigmatica de la Economia
en las aulas19. Por otra parte, la ensefianza de la Economia desde distintos sistemas tedricos puede derivar en una
suerte de “relativismo epistémico” en el sentido de que podria parecer que en Economia “todo depende del cristal
(paradigma en este caso) con el que se lo mire". El desafio consiste entonces en poder ensefiar las herramientas
para que los y las estudiantes se apropien de “cuatro tipos diferentes de razonamiento econémico, entendidos como
sistemas intelectuales” (Forcinito, 2009, p. 8) para que luego puedan llegar a una posicién propia20.

Desde el lado de los y las estudiantes, también podemos advertir algunos desafios y obstaculos para la implemen-
tacion de la ensefianza multiparadigmatica de la Economia. Y aqui nos referimos a ciertas habilidades y capacidades

17 Para una introduccién al tema, sugerimos los trabajos de Esquive! (2011), Rodriguez Enriquez (2015) y en especial el de D'Alesandro (2016).

18 Quien asf lo afirma en las primeras lineas de su obra mas conocida e influyente: “He llamado a este libro Teoriageneral de la ocupacion, el Interésy el dinero.
con el objeto de que el titulo sirva para contrastar mis argumentos y conclusiones con los de la teoria clésica, en que me eduqué y que domina el pensamiento
econdmico, tanto practico como teérico, de los académicos y gobernantes de esta generacién igual que lo ha dominado durante los Gltimos cien afios” (Keynes,
op. Cit,, p.23).

19 Una situacion de este tipo se produjo en la escuela secundaria de la provincia de Buenos Aires con la implementacién de la materia “Economia Politica” en el 5to
y 6to afio de dos orientaciones del plan de estudios, a partir del afio 2011. La materia presenta contenidos econdémicos desde una mirada plural y heterodoxa, muy
diferente a como tradicionalmente se ensefiaba Economia. Esto provocé reacciones de todo tipo entre los y las docentes, desde quienes, en minorfa, celebramos su
implementacién hasta quienes se indignaron o desconcertaron por su “fuerte contenido ideolégico” o su “elevado caracter teérico”. Pero también hubo desazén entre
quienes no se sentian formados para dar esos contenidos nuevos. Algunas de estas cuestiones fueron tratadas en un trabajo anterior (Sisti, 2014).

20 Por tal motivo, los términos “paradigma” o “sistema tedrico" parecen mucho mas adecuados que el de “doctrina” ya que no se trata de “adoctrinar” a los y las
estudiantes.
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que no siempre estan dadas antes del inicio de la carrera de grado, sino que es necesario que se vayan desarrollan-
do a lo largo de la misma. Nos referimos entonces a cuestiones bdsicas como la comprension de textos, la redac-
cion y el desarrollo de ideas pero también a otras mas complejas como la comparacion de autores, la diferenciacion
de distintas posiciones para un mismo problema, la relacién de conceptos y el andlisis de situaciones concretas
de la economia local. Esta vacancia suele presentarse en mayor medida en las materias iniciales de la carrera de
grado y en las universidades del conurbano, donde buena parte de los y las estudiantes son la primera generacion
que accede a estudios superiores y provienen ademas de escuelas secundarias muy heterogéneas2L Esta situacion
surge como consecuencia de latendencia creciente a la universalizacién (o masificacién) del nivel, que se observa
no sélo en Argentina sino a nivel mundial (Ezcurra, 2011), que pone en cuestién el histdrico y tradicional caracter
selectivo que tuvieron tanto el nivel superior como el secundario. Lo cual genera latension entre los que se presenta
como una disyuntiva entre “nivel académico ¢ inclusion"22

A esto se le suma que las universidades en particular y el sistema educativo en general, se enfrenta a nuevas sub-
jetividades23. En el origen de la ensefianza escolar, practicamente no existian otros medios de produccion y trans-
mision de contenidos de la cultura como los que fueron apareciendo posteriormente: a lo largo del siglo XX (con
la radio, el teléfono, los diarios de circulacion masiva, la television y la computadora) y, especialmente, en el siglo
XXI con la llegada de las denominadas TIC (tecnologias de la informacion y la comunicacion). Es con la irrupcion
de estas Gltimas, que se ha producido el fendmeno del “descentramiento cultural” (Tobefia, 2011) que alude a la
“migracién” en laautoridad cultural desde los adultos mayores a las nuevas generaciones. La cultura escrita, letrada
e impresa deja de ser el centro de la transmision cultural y, con eso, pierden autoridad y legitimidad culturales las
generaciones adultas mayores y los dispositivos culturales modernos tradicionales (como los libros). Son ahora
las generaciones jovenes las portadoras del saber acerca de como utilizar y vincularse con las nuevas tecnologias
en la medida que construyeron una relacion “natural" con estas, establecida desde que tienen uso de razon. Se
produce entonces un desplazamiento de la autoridad cultural de los adultos a los jovenes y, al mismo tiempo, de la
cultura letrada a la cultura de la imagen. Este proceso implica a su vez, la produccion de nuevas subjetividades e
identidades en los adolescentes y jovenes.

Encontramos asi que emergieron nuevos sujetos del aprendizaje con otras capacidades que se vinculan a lo mul-
tisencuencial, a lo pluriatencional, a la inmediatez, a la fragmentacion y a la interactividad. Se vieron modificadas
entonces las tradicionales modalidades del aprendizaje e intercambio lingdistico de los sujetos en el transcurso de
tan s6lo una generacién (Berardi, 2007) y esta tendencia parece ir profundizdndose en las nuevas. De este modo,
los chicos y las chicas de hoy en dia son capaces de captar rapidamente contenidos y mensajes pero no tanto de

21 El sistema educativo argentino (especialmente en su nivel secundario) ha perdido sus capacidades de integracién social, de homogeneizacién cultural (frente
a una poblacién heterogénea y desigual) y de garantia para el acceso al empleo. Se ha convertido, segln la expresion de Tiramonti (2003, p. 74) en un “sistema
con diversidad de formatos institucionales pero con homogeneidad sociocultural en el interior de cada institucién". Lo que implica que la educacién secundaria
funciona como reproductora de la desigualdad social ya que existen “fragmentos” de escuelas cuyo acceso y, fundamentalmente, trayectoria académica dependen del
sector social del cual provienen los y las estudiantes. La distincién no es sélo entre escuelas publicas y privadas, sino al interior de estos subsistemas y repercute
fuertemente en las oportunidades laborales y de avanzar en el acceso y cursado de estudios superiores. Asi mientras que para un sector de la poblacién la escuela
secundaria brinda muchas oportunidades (en términos de estudios superiores y de acceso al empleo) a otra le otorga muy pocas (Filmus, 2003).

22Y esto da lugar a recurrentes cuestionamientos por la baja tasa de egreso que tienen las universidades argentinas, lo cual es presentado como un “despilfarro de
recursos publicos” y justificaria la necesidad de la selectividad e incluso del arancelamiento (son moneda corriente este tipo de argumentos en recurrentes articulos
periodisticos y editoriales de diarios como Clarin y La Nacién, cuyo principal blanco suelen ser las universidades nacionales del conurbano). Al respecto, es claro
que debe mejorarse la tasa de graduacion pero no por el camino del arancelamiento y la exclusién, sino sobre la base de, entre otras cosas, mejorar la escuela
secundaria y las politicas de inclusién y de acompafiamiento de las universidades, especialmente en los tramos iniciales de las carreras.

23 Que responden acambios ligados con los nuevos atributos productivos que el capital demanda de la fuerza de trabajo como consecuencia de las transformaciones
ocurridas en el proceso de trabajo y de valorizacion en general, en las tltimas décadas.
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sequir y comprender argumentos o de leer en profundidad y con atencion sostenida durante periodos prolongados
de tiempo. Si bien se observa que se lee mas que en épocas anteriores (de la aparicion de las TIC), se lo hace frag-
mentariamente y en pequefias pantallas antes que en libros impresos (Kantor, 2008). Propiciar la lectura de obras
originales de los principales referentes de cada paradigma econdmico, presenta entonces un desafio mayor en la
actualidad para el o la docente, del que podia existir hace unos afios (ni siquiera décadas) atrés.

A modo de conclusion

A lo largo de este articulo nos propusimos presentar algunas reflexiones y aportes en el terreno de la ensefianza
de la Economia. En particular, planteamos la necesidad del desarrollo de lo que denominamos ensefianza multi-
paradigmatica de la Economia como un enfoque alternativo y superador del que predomina en el nivel superior
(universitario y terciario), basado en la ensefianza del pensamiento Gnico. Dimos cuenta de como esta distincion en
la ensefianza se deriva de lo que encontramos como una diferenciacion al interior del campo disciplinar especifico
de la Economia cientifica entre Economia puray Economia Politica. Y esto responde a que existiria un vinculo entre
el modo el posicionamiento epistémico disciplinar que se tenga dentro de la Economia cientifica y su ensefianza.

Presentamos entonces una breve y general caracterizacion del concepto de paradigma, en los términos de Kuhn,
y como se aplicaria a la Economia, segln si se trata de la ensefianza del pensamiento (nico o de la multiparadig-
matica. En el primer caso, el paradigma neoclasico es presentado como la superacion y el punto cilmine de la
ciencia econémica, siendo los otros (clasico, CEP y keynesiano) parte de la historia del pensamiento econdmico y
poco relevantes para ser utilizados en la actualidad. La ensefianza multiparadigmatica en cambio, propone que los
paradigmas coexisten entre si al modo del estadio de “preciencia” propuesto por Kuhn. En tal sentido, expusimos
algunos elementos que permitirian diferenciar entre sfa los principales paradigmas que conforman la actual ciencia
econdmica: ambito de investigacion, canones lingiiisiticos, reglas metodoldgicas y los principales problemas a
resolver. La diferenciacion presentada no pretende en absoluto agotar la cuestion ni mucho menos ser la Gnica
0 la mejor posible, lo cual la hace cuestionable, pero lo que a nuestro parecer deberia quedar fuera de discusion
es la pluralidad de sistemas tedricos de la ciencia econémica. Y esto es el eje en torno al cual gira la propuesta
de ensefianza multiparadigmatica de la Economia ya que es su elemento distintivo respecto de la ensefianza del
pensamiento (nico.

A continuacién expusimos lo que encontramos y consideramos algunas de las potencialidades que presenta la
ensefianza multiparadigmatica de la Economia, que dividimos en las referidas a los contenidos y en las vinculadas
a las habilidades. Con respecto a los contenidos, sostuvimos que la propuesta de la ensefianza multiparadigmatica
deberia partir de problemas antes que de conceptos y temas aislados. De esta forma, es posible presentar més
adecuadamente el cardcter conflictivo del conocimiento econémico. En relacion a las habilidades, la ensefianza
multiparadigmatica apunta a desarrollar de mejor manera la capacidad analitica, reflexiva, critica y problematizadora
de los fenémenos econdmicos, lo que requiere que la Economia (ademés de tener pluralidad de enfoques tedricos)
sea enseflada con mayor contacto con el resto de las ciencias sociales antes que con la Matematica.

Por dltimo, presentamos algunas de las dificultades que puede presentar la implementacion de la ensefianza mul-
tiparadigmatica de la Economia. Desde el lado de los y las docentes, encontramos que su propia formacion esta
basada en la Economia pura con lo cual es muy probable la reproduccién de la ensefianza del pensamiento Gnico
aln si se modificaran los planes de estudio y los programas de las materias. Desde el lado de los y las estudiantes,
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encontramos con que las habilidades de comparacion de autores y enfoques suponen un grado minimo de com-
prension lectora, capacidad analitica y abstraccion, no siempre presente en ellos y ellas. Avanzamos en dar cuenta
de algunas posibles causas de estas carencias exponiendo muy sintéticamente algunos de las caracteristicas y de
los cambios en la subjetividad de la poblacién estudiantil de las universidades del conurbano en particular.

La ensefianza multiparadigmatica de la Economia constituye una critica al modo predominante de ensefianza, porta-
do en lo que denominamos aqui como ensefianza del pensamiento Gnico. Y exponer los fundamentos de la critica a
estaforma de ensefianza implica enfrentarnos a un didlogo (no exento de tension) entre dos dimensiones de analisis
e intervencion: lo puramente disciplinar de la ciencia econémica, qué se ensefia, y lo especificamente diddctico,
como se ensefia. Entre ambas dimensiones, segin planteamos, media la cuestion del posicionamiento epistémico
que tengamos al interior del campo estrictamente disciplinar, nuestra concepcién pedagdgica (como entendemos
que ese otro aprende y de qué manera se logra esto, lo que incluye la eleccion de recursos, actividades y la modali-
dad de evaluacion) y el sentido politico que se expresa en que nos proponemos formar como “sujetos ensefiantes"
(cual es el perfil de graduadx que proyectamos). Por lo tanto, preguntamnos, reflexionar, discutir e investigar sobre
la ensefianza de la Economia nos invita a indagar y a poner como objeto de estudio no sélo cuestiones concretas,
practicas y cotidianas de nuestro quehacer docente, sino también de nuestra formacién disciplinar e incluso, nues-
tra subjetividad politica.
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