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Acerca gel concepto oe
organizacion: revisitando
la obra de algunos autores
clasicos

Alejandra Gambino 1y José L. Pungitore 2

Resumen

El presente trabajo responde a nuestro interés por revisitar la obra de algunos autores, tanto argentinos como
extranjeros, considerados clasicos en la literatura sobre administracion, particularmente acerca de la nocion de
organizacion, y sobre una serie de cuestiones vinculadas que hemos considerado relevante abordar para una com-
prensién mas acabada del fenémeno organizativo. Nuestro trabajo se ha dividido en diversas secciones, a saber:
en primer lugar presentamos una definicion de organizacion y de los principales elementos que lo componen,
como ser la estructura, la cultura, los objetivos y los procesos; posteriormente presentamos una revision de las
ideas de Bernardo Kliksberg a partir de sus argumentaciones tanto complementarias como opuestas a las de otros
especialistas respecto del concepto de organizacién. Para finalizar, se exponen algunas conclusiones y reflexiones
surgidas de este estudio.

Concepto de organizacioény sus principales elementos

Existen muchas y diversas definiciones de organizacion. Aqui consideramos apropiado empezar con una definicion
concisa, que es la que ofrecemos en la catedra Instituciones, Organizaciones y Principios de Administracion (IOPA)
en la Universidad Nacional de Moreno, considerando otras caracteristicas que permitan ampliar el concepto y abrir
el juego sobre lo que corresponde tipificar como organizacion.

Jorge Etkin (2000, p. 3) afirma que “La organizacién es una integracion de individuos y grupos, en el marco de un
orden formal que establece las funciones que ellos deben cumplir. Dicho de otro modo, esta definicion implica que
una organizacion es un conjunto de personas que tienen a cargo una o mas funciones o tareas y que no las realizan

1 Docente UNM. Licenciada en Administracién UNLu, Magister en Economfa Urbana ITDT. Correo electrénico:aleiandragambino@ gmail.com
2 Docente UNLZ y UNM. Contador Pablico y Licenciado en Administracion UBA, Dr. en Ciencias Econémicas UBA, Dr. En Epistemologia e Historia de la Ciencia

UNTREF. Correo electrénico: ilpungitore@ gmail.com

88I1A


mailto:aleiandragambino@gmail.com
mailto:ilpungitore@gmail.com

ARTICULOS

de cualquier forma (siguiendo enteramente su propia voluntad y decision), sino bajo un cierto orden formal, es decir
un conjunto de normas, pautas, acuerdos sobre qué trabajo o tarea debe hacerse, con quién y de qué forma, como
asi también lo que no se debe hacer, entre otros aspectos; todo lo cual le da continuidad a las actividades de cada
uno y también cierta estabilidad en el dia a dia.

Continda el autor agregando a la definicién anterior;

Las expectativas comunes son un elemento basico, en el sentido que en una organizacién el
desempefio de roles y funciones estan sujetos a criterios y normas grupales y no a las volun-
tades individuales. Al menos, se supone que asi deberia ser. (Etkin: 2000, p. 3)

Para explicar a qué se refiere con expectativas comunes podemos recurrir a Herbert A. Simon, quien en su obra E
Comportamiento Administrativo sefiala que:

En las paginas de este libro, el vocablo “organizacion" se refiere al complejo disefio de comu-
nicaciones y demas relaciones existentes dentro de un grupo de seres humanos. Este disefio
proporciona a cada miembro del grupo una gran parte de la informacion, de los supuestos,
objetivos y actitudes que entran en sus decisiones, y también una serie de expectativas fijas y
comprensibles de lo que los demas miembros del grupo estan haciendo y de cémo reaccio-
naran ante lo que él diga y haga. (Simon, 1979, p. XV)

Aqui Simon nos brinda otra definicion de organizacién, conceptualizandola como un complejo disefio de comunica-
ciones y demas relaciones dentro de un grupo humano. Dicho disefio se puede entender como una red de vinculos
creada por las distintas personas y grupos que componen la organizacién y en cuyo marco trabajan, se comunican
e intercambian de diversa manera informacion, ideas, valores, sentimientos, etc. Todas estas cuestiones que hacen
a laforma de trabajar y al rol de cada integrante dentro del conjunto se fijan en forma colectiva y no individual, o al
menos deberfa ser asf, como indica Etkin, y agui vuelve entonces el tema de las expectativas comunes, que serian
lo esperable o posible en cuanto a la accién de cada miembro del grupo, lo que cada uno supone que el otro hara,
laforma en que lo hard, los tiempos en que se prevé que cada cosa ocurra y la reaccién de los demés ante ello.

Dicha red de vinculos que se crea entre las personas y su forma de trabajar, comunicarse e intercambiar informa-
cion, tiene que ver con una caracteristica fundamental de las organizaciones, y es que ellas poseen una estructura.
El concepto de estructura es bien amplio y se refiere a la forma en que se articulan o coordinan los esfuerzos de
las personas involucradas para que los objetivos se cumplan. Esto hace a la existencia misma de la organizacion,
es decir que es esencial para que sea definida como tal. Siguiendo nuevamente a Etkin (2000, p. 25), el concepto
de estructura “refiere a laforma en que se divide y asigna el trabajo (la especializacion de tareas), y también a las
relaciones a través de lineas de autoridad y redes de comunicacion (la coordinacion de tareas)". Cabe volver sobre
esta cita y resaltar las dos palabras que Etkin menciona en relacion a las tareas:

a) por un lado la especializacion, con la cual apunta a que las personas tienen asignadas una o mas tareas espe-
cificas dentro de la totalidad, y significando también que no todos hacen lo mismo sino que se desempefian en
roles y actividades diferentes, tanto en forma individual o por grupos; y

b) por otro la coordinacién de tareas, que tiene que ver con la forma en que se articulan las actividades que cada
persona o grupo tiene a cargo dentro del conjunto.
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Para sintetizar, todo esto es la estructura organizacional: la forma en que se dividen las tareas y se coordinan. Por
ejemplo, en la Universidad Nacional de Moreno la méaxima autoridad ejecutiva estd en el Rectorado, del cual depen-
den jerarquicamente diversas Secretarias tales como: Académica, de Administracion, Legal y Técnica, de Investiga-
cién y Vinculacion Tecnoldgica, entre otras. Luego vienen tres Departamentos Académicos que son los que tienen a
cargo las distintas carreras segln el drea tematica; Economia y Administracion; Humanidades y Ciencias Sociales;
Ciencias Aplicadas y Tecnologfa. Estos tres Departamentos, que estan en el mismo nivel jerérquico, articulan sus
actividades con el resto de las dreas mencionadas y también con otras como Recursos Humanos, Alumnos, Biblio-
teca, Compras, Tesoreria. Cuando hablamos de division de tareas dentro de una organizacion, debemos distinguir
entre lavertical o jerdrquica y la horizontal o funcional. En nuestro ejemplo de la Universidad, la divisién vertical se
visualiza en la distribucion de cargos como los que acabamos de mencionar y que tienen distinto nivel de autoridad
y responsabilidad asignada; mientras que la division horizontal tiene que ver con el reparto de las tareas entre las
diversas areas, en donde cada una tiene su especificidad que evita la superposicién con lo que hacen las demés.
Todas se comunican y son coordinadas por la maxima jerarquia que esta en el Rectorado.

Otro concepto importante que debemos tener en cuenta cuando hablamos de organizacion, como elemento que
la compone, es la cultura. Algo hemos adelantado implicitamente sobre ella cuando mencionamos que los miem-
bros de una organizacion intercambian ideas, valores, sentimientos, actitudes. Hay muchas definiciones de cultura
organizacional; agui presentamos una propia construida a partir de nuestro devenir en el aula y enriquecida con
autores como Schein (1988), Etkin (2000) y Gongora y Cicatelli (2013). Como acercamiento al concepto, podria-
mos decir que la cultura de una organizacion es como su personalidad, que se puede observar a través de rasgos
como conductas, ideas, valores, anécdotas, ritos, simbolos, entre otros. Todas éstas son cuestiones consideradas
aceptables o deseables dentro de la organizacién. Se adquieren desde que se ingresa a la misma, son construidas
colectivamente y guian el accionar de sus miembros distinguiéndolo de otras organizaciones: por ejemplo, a las
personas que trabajan en una empresa familiar se les puede inculcar el respeto o culto a lafigura del/la fundadorfa;
la consideracion del lugar de trabajo como si fuera la propia casa y/o de la empresa como una segunda familia; etc.
De la misma forma, en una asociacién civil como un comedor comunitario serfa esperable observar, como rasgos
caracteristicos de su cultura: la solidaridad y el compromiso social, el trabajo en equipo o la identificacion con el
barrio 0 zona en que el comedor funciona, entre otros. Cuando queremos describir la cultura de una organizacion,
entonces, debemos hacer el esfuerzo por detectar estos rasgos que la definen y distinguen de otras, “que conforman
el universo simbdlico de la organizacion y que brinda sentido a la pertenencia, la participacion y las contribuciones
de los integrantes” (Gongora y Cicatelli, 2013, p. 26).

Deciamos anteriormente que la organizacién estd compuesta por un conjunto de personas con una o mas funciones
asignadas. Es momento ahora de hablar mas especificamente de los objetivos que guian todas esas acciones o
funciones que desempefian los miembros. No puede existir organizacion sin objetivos; lo importante aqui es tener
una aproximacion sobre su definicion y el modo en que se determinan.

“Los objetivos institucionales son los elementos basicos que guian el accionar
organizacional. Reflejan un estado futuro deseado por la organizacién" (Gongora
y Cicatelli, 2013, p. 7).

Una forma tipica de enunciar estos objetivos es referirse a los productos o servicios que quiere ofrecer la organiza-
cion en un determinado entorno. Valen como ejemplos el caso de un organismo estatal como la ANSeS, entre cuyos
objetivos puede enunciarse administrar a nivel nacional las prestaciones de la seguridad social como jubilaciones,
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pensiones, asignaciones, entre otros; para una PyME (Pequefia y Mediana Empresa) dedicada a la fabricacién de
quesos artesanales en Suipacha, Provincia de Buenos Aires, uno de sus objetivos puede ser consolidar su marca
en el mercado nacional y lograr que el cliente distinga sus productos de los quesos industriales tradicionales. De la
misma forma, una organizacion social como el sindicato de empleados de la sanidad puede tener como objetivos la
defensa de los derechos de los trabajadores y la prestacién de otros servicios a sus afiliados para una mejor calidad
de vida: el acceso a campos de deportes, la posibilidad de vacacionar en complejos propios con tarifa reducida, etc.

Al momento de definir sus objetivos, la organizacion no los copia de otra sino que los construye a través de la
toma de decisiones y de herramientas propias de la politica como el debate, la negociacion y los acuerdos entre los
individuos y grupos que componen la organizacion, los cuales a su vez tienen diversos intereses (Etkin, 2000, p.
23). Este (ltimo comentario se refiere a las distintas motivaciones, aspiraciones o logicas que tiene cada persona
y cada area dentro de la organizacién, que no necesariamente son coincidentes sino en ocasiones contrapuestos y
por ende llegan a ser motivo de conflicto. Es la diversidad de fuerzas que opera en la organizacion, que menciona
Etkin y que requiere mecanismos como los nombrados mas arriba para llegar a construir los objetivos que guien al
conjunto y que reflejen cierto consenso.

Para finalizar con los conceptos mas relevantes sobre los elementos que componen una organizacion, debemos
referirnos a los procesos. Hablar de ellos es referirse a las actividades que en la organizacion se desarrollan. Vol-
viendo al caso de la ANSeS, se llevan adelante tareas como atencion al publico, inicio de expedientes, computos
y liquidaciones, etc., todo lo cual conlleva relacionarse con proveedores, usuarios, bancos, entre otras entidades
estatales, privadas y sociales. Por su parte, la fabrica de quesos de Suipacha debe obtener la materia prima que es
la leche de sus propios tamhos, pasteurizarla, procesarla, obtener las distintas variedades de producto y colocarlo
en el mercado, y para todo ello debe contratar personal, desarrollar procesos de produccion acordes con la calidad
del producto que quiere ofrecer, disefiar estrategias de comercializacion y ventas, etc. Todos estos procesos, sea en
éstas 0 en cualesquiera otras organizaciones, se desarrollan de manera continua, sin un inicio y un fin determinado
(Etkin, 2000, p. 26). Asies como las organizaciones generan sus propios recursos para funcionar y mantenerse en
el tiempo. Estos procesos, que como dijimos son continuos, se reinician todo el tiempo y sirven para mantener las
cosas como estan o bien cambiarlas.

Los elementos componentes de una organizacion no estan aislados unos de otros, sino que por el contrario se
vinculan estrechamente y asi deben ser entendidos. De esta forma, todos los procesos se realizan siguiendo una
estructura determinada de division de tareas y coordinacion entre ellas, para alcanzar unos objetivos previamente
establecidos que reflejan cierto acuerdo entre sus miembros y debiendo respetar los rasgos predominantes de la
cultura construida por quienes integran la organizacion.

Todo ello esta atravesado por el contexto en que la organizacion se inserta. Entendemos como contexto a “lo que
estd fuera de los limites de la misma pero que condiciona e influye en su desenvolvimiento" (Gdongora y Cicatell,
2013, p. 3). Cabe incorporar aqui la idea de que la organizacion es un sistema abierto pues intercambia con su
entorno: desde insumos como muebles, maquinas, edificios o incluso personas que trabajaran en ella, hasta pro-
ductos o servicios finales, ideas, informacion, tendencias, tecnologias, etc. Hay consenso también entre diversos
autores (Kliksherg, 1975; Chiavenato, 2000; Etkin, 2000; Géngora y Cicatelli, 2013) acerca de que el contexto
organizacional estd compuesto por muchas variables, entre ellas econdmicas, politico-juridicas, demograficas,
culturales, tecnologicas y hasta geograficas y climaticas y que, por tanto, estd dotado de una importante cuota de
incertidumbre y variabilidad. Recortar a la organizacion de su contexto e intentar entenderla como un fendmeno
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aislado significaria tener -a nuestro criterio- una mirada incompleta e insuficiente de ella. Volveremos sobre esta
idea mas adelante.

La visién de Bernardo Kliksberg

Es de nuestro interés dedicar en este articulo una seccion a las ideas de Bernardo Kliksberg,3autor de muy amplia
trayectoria en la materia. En particular, queremos presentar aqui un recorrido por el capitulo 3 “;Qué es organi-
zacién?" de su libro “El pensamiento organizativo: del Taylorismo a la teoria de la organizacién”, considerado la
obra fundamental de Kliksberg en administracion y que forma parte del programa de nuestra materia, I0PA, en la
Universidad Nacional de Moreno.

Kliksherg nos invita a revisar distintos marcos conceptuales desde los cuales se ha intentado comprender a las
organizaciones. El inicio de su recorrido es el enfoque antropoldgico, desde el cual afirma que “la organizacion
implica determinado modo particular de vinculacién social entre individuos y grupos" (Kliksberg, 1975, p. 23). Con
la expresion modo particular quiere destacar que no se trata de cualquier tipo de reunion de personas, como podria
ser un grupo de amigos o una manifestacion en la calle; se refiere a que las personas involucradas manejan lo que
se llama aparato técnico, 0 seaalglin conocimiento, saber especifico o recursos para las tareas que tienen que hacer
y, ademas de ello, obedecen a un cuerpo o conjunto de reglas. Este grupo de gente que lleva a cabo determinadas
actividades, manejando un cierto conocimiento o recursos y bajo un conjunto de reglas, es lo que se llama institu-
cion social,4y es lo primero que nuestro autor dice que se asimila al concepto de organizacion.

Kliksberg continda analizando el fendmeno organizacional citando a otros estudios fundamentales en el tema.
Por ejemplo, quienes han definido a la organizacion como “un sistema de actividades o fuerzas conscientemente
coordinadas de dos o mas personas"> (Kliksberg, 1975, p. 27). En este sentido la coordinacion consciente en una
organizacion se puede asimilar al cuerpo humano, dado que en €l hay una serie de funciones que se articulan para
que el organismo viva; el pulso y latido del corazon, la respiracion, el movimiento vital. Todos estos factores se
coordinan mientras colaboran hacia el logro de uno o mas fines en comdn, con lo cual, lo destacable es que esa
coordinacion no se da porque si, sino que existe a propésito, buscando cumplir con determinadas metas. Otros
expertos han sefialado que una de las propiedades mas importantes de la organizacion es su racionalidad esencial,
en el sentido de que se crea un marco de expectativas fijas para quienes la integran.6

Posteriormente Kliksberg introduce el concepto de estructura, que nos resulta conocido como uno de los elemen-
tos que componen una organizacion. Sefiala al respecto el enfoque de la sociologia industrial7, al decir que “las
organizaciones tienen una estructura y que ella puede ser caracterizada como un sistema estable y coordinado de
relaciones entre las funciones" (Kliksberg, 1975, p. 31).

3 Se ha destacado en la investigacién y produccién de conocimiento sobre diversas problematicas sociales de gran relevancia: la desigualdad y la pobreza (sobre
todo en Latinoamérica), la responsabilidad social empresaria y la ética para el desarrollo. Ha asesorado a més de treinta gobiernos y organismos internacionales, y
ha abocado buena parte de su obra al estudio de las organizaciones, en general, y de las empresas, en particular. Es argentino, Doctor en Ciencias Econémicas y en
Ciencias Administrativas, Contador Publico y posee una Licenciatura en Administracién y otra en Sociologia. Varias catedras en Universidades del continente llevan
su nombre, y ha recibido numerosas distinciones, habiéndose convertido en un referente a nivel internacional sobre estos temas.

4 Bronislaw Malinowski, en su prélogo a la obra de H. lan Hegbin, Lawand order in Polynesia, New York, Harcourt, Broce and Co., 1934, p. XX.

5 Chester I Barnard. The Functions of the Executive. Cambridge: Harvard University Press, 1938, p. 4.

6 Chris Argyris. Personality and Organization. Nueva York: Harper & Brothers, 1957, p. 54.

7 R S. Weis. Processes of Organization. University of Michigan, 1956.
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Llegando al final del capitulo 3 de Kliksberg que revisitamos aqui, el autor presenta dos ideas mas que, segin
aclara, no fueron esclarecidas por los especialistas que habia citado en su texto. Una hace referencia a los fines o
metas de la organizacion y la otra a la relacién con su contexto. De ambas hemos hablado en las secciones previas.

Respecto a los fines, habfamos comentado que los objetivos surgen como resultado del debate, la negociacion y
los procesos decisorios, reflejando un cierto nivel de acuerdo entre los miembros de la organizacion a pesar de que
gstos también tienen objetivos personales, que no siempre coinciden con los del conjunto. Es evidente entonces
que para que exista organizacion tiene que haber, entre otras cosas, una orientacién hacia el cumplimiento de
ciertos fines. Ahora bien: dependiendo del tipo de organizacion, el proceso por el cual se determinan esos fines u
objetivos puede variar y mucho. Pueden ser fijados, sostiene Kliksberg, por una elite dirigente de la organizacion, o
bien podrian provenir de afuera, puntualmente de algunos grupos del contexto, como también quiza puedan surgir
del hecho de cambiar los objetivos originales a través de procesos internos de importante complejidad (Kliksberg,
1975, p. 36). Y lo que varia también, y a veces abruptamente como sefiala el autor, es el grado en que los integrantes
de la organizacion ayudan al cumplimiento de los fines y las razones por las que lo hacen. Estas dos cuestiones es-
tan muy ligadas a la distribucion del poder dentro de la organizacion, y para ejemplificarlo nuestro especialista cita
una carcel; alli existira cooperacién, pero no porque lo deseen sus miembros sino por obligacion. Muy diferente es
el caso de las Abuelas de Plaza de Mayo, que voluntariamente se han unido en una asociacién civil para encontrar
a los nietos desaparecidos durante la Gltima dictadura civico-militar en la Argentina.

Finalmente, Kliksherg también se ocupa de la relacion de la organizacion con su contexto: “Toda la dindmica de
desenvolvimiento de una organizacion, la naturaleza de sus objetivos, y la conducta de sus integrantes humanos,
estan estrechamente correlacionados, con las caracteristicas sociales, politicas, culturales, econémicas, etc., del
medio o contexto en donde existe" (Kliksberg, 1975, p. 37). Por citar sélo un caso: una empresa que se dedica a
producir insumos farmacéuticos puede verse perjudicada por una medida econdmica que dicte el gobierno de abrir
las importaciones; ello es s6lo un ejemplo de como pueden operar una multiplicidad de factores sobre el accionar
de la organizacién. Sin embargo, ello no significa que la organizacion tenga una respuesta meramente pasiva de
adaptacion al entorno, sino que también construye su realidad intema y es agente de cambio en su contexto. (Etkin,
2000, p. 4)

Luego de este recorrido por el capitulo 3 de Kliksberg, podemos ahora reunir todos los elementos que él nos ha
dado para construir acabadamente el concepto de organizacion:

* s una institucion social,

+ con un sistema de actividades conscientemente coordinado,

* que posee una racionalidad esencial,

* Yy unas expectativas fijas de comportamiento entre sus miembros.

+ Cuenta con una estructura relativamente estable en el tiempo, la cual estd compuesta por el conjunto de activi-
dades que se desarrollan en la organizacion y la relacion entre ellas.

+ Tiende hacia el cumplimiento de ciertos fines, que se determinan de diversa manera segln el tipo de organiza-
cion de que se trate,
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+ y finalmente, todo lo que haga la organizacion estard influenciado por su contexto politico, econdmico, social,
cultural, etc., y a su vez la organizacién incidird sobre él.

Conclusiones: Hacia una definicion mas refinada de Organizacién

Como hemos sefialado al comienzo de este trabajo, la nocién de organizacion ha sido definida de varias formas,
atendiendo a una diversidad de aspectos. Hemos procurado revisitar la obra de ciertos autores “clasicos" en la
materia, intentando dar cuenta de la complejidad del fendmeno descripto. Sintetizando los componentes y caracte-
risticas tratados, podemos decir de las organizaciones:

a. que son conjuntos de personas (que a veces, pueden también formar parte de grupos que actlian dentro de
gstas), cuyo comportamiento se encuentra integrado hacia un objetivo comdn (al menos, en forma parcial);

b. que actdan en el marco de un orden formal, tanto interno (normas que rigen el comportamiento dentro de la or-
ganizacién) como externo (normas que rigen el comportamiento de las organizaciones y de las personas dentro
de la sociedad, las denominadas instituciones).

C. que para alcanzar sus objetivos, han desarrollado funciones y tareas especificas y una estructura jerérquica de
poder;

d. que lo mencionado en los puntos b. y c. recorta la libertad de accion de sus integrantes, ya que no pueden hacer
todo lo que quieran;

e. que sus integrantes no nacen, se desarrollan y mueren junto con la organizacion, sino que en algin momento
de sus vidas ingresan, y en otros, egresan (que es lo mismo que decir que sus miembros son reemplazables);

f. que tienen objetivos que pretenden alcanzar: algunos estén a la vista y otros no tanto;
g. que los objetivos no son inmutables, sino que pueden cambiar (de hecho lo hacen) en diferentes direcciones;

h. que algunas poseen fin de lucro (las empresas), que son las que mueven buena parte de la actividad econdmica
del pais mediante la produccion y venta de bienes y servicios;

i. que algunas otras se originan en la simple voluntad de sus participantes, frente a una necesidad especifica, que
debe visibilizarse interviniendo en la agenda publica (las denominadas organizaciones de la sociedad civil, o
simplemente sociales);

j. ¥ que finalmente se encuentra el Estado, una organizacion institucional generadora de reglas, que también rea-
liza (0 deberia realizar) otras funciones de asistencia y ayuda a sectores de la poblacion mas desfavorecidos.

Como se puede apreciar, en funcién de estas caracteristicas las organizaciones son fendmenos complejos. Es
bueno recordar que, por definicion, la organizacion es una construccién social, es decir, algo que el ser humano
crea en sociedad, al decidir reunirse con otros para abordar cuestiones o resolver problemas que en soledad no
puede. “Una organizacion es un conjunto de elecciones que busca problemas, asuntos en espera de soluciones
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que pueden tener la respuesta y tomadores de decisiones que buscan trabajo" (Cohen, March y Olsen, citados por
Schvarstein, 2010). Desde sus cimientos, la organizacion entonces resulta ser mucho mas que una suma de perso-
nas que trabajan hacia el logro de un fin comdn. Dicho de otra manera, el todo es bastante mas que la suma de sus
partes: no se trata sélo de las personas y de los objetivos que se han planteado al inicio, que los unen y los orientan
para sequir trabajando juntos, sino que también hay otros elementos como los citados anteriormente. Como expone
E. Morin, también citado por Schvarstein (2010), la organizacion es una

“Disposicion de relaciones entre componentes o individuos que produce una unidad compleja o sistema, dotado
de cualidades desconocidas en el nivel de los componentes o individuos. Asegura solidaridad y solidez relativa
a estas uniones, una cierta posibilidad de duracion a pesar de las perturbaciones aleatorias. La organizacion, pues,
transforma, produce, redne, mantiene".

Nos animamos a decir que las organizaciones que perduran van ganando complejidad con los afios y que las que
nacen son mucho méas complejas que las que mueren. Es por ello que estimamos de gran importancia revisar, de
tanto en tanto, las consideraciones que se toman en cuenta para la caracterizacién del fenémeno de las organiza-
ciones.
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