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“Usar” H Gapital

Un ensayo sobre sus dimensiones “cualitativas”

Por José E. Castillo !

Se cumplen 150 afios de la publicacién del Tomo | de un texto monumental: Das Kapital. Kritik der poli-
tischen Okonomie (1867). jNecesitamos leerlo en el siglo XXI? Sin duda, a condicion de que no se trate
de una mera obligacion académica, o tenga el objeto de sumar simplemente una nueva “interpretacion” a
las numerosas ya existentes. Marx refiriéndose a sus libros, rotos, marcados, deslomados, decia “son mis
esclavos”. El Capital, un texto inmenso, de una riqueza de contenidos que supera lo alcanzable por un solo
lector en toda una vida, no debe ser tratado como una Biblia. Los que nos ubicamos dentro de Ia tradicion
marxista sabemos que tenemos que ser criticos (déndole todo el valor a esa palabra), en primera instancia
del propio Marx. E/ Capital entonces, o necesitamos leer, y releer, y estudiar, para transformar el mundo,
como planteaba el propio Marx en |a tesis X/ de Feuerbach. Y transformar el mundo quiere decir, en la tinica
clave de lectura que no falsea el contenido completo del pensamiento de Marx, ayudar a derribar revolucio-
nariamente el capitalismo, un sistema social que, si se sigue sobreviviendo, va a llevar aceleradamente a la
humanidad hacia la barbarie.

El Capital es mucho més que un mero texto de economia. El subtitulo “Critica de la Economia Politica” es la
clave. Marx va a cuestionar los limites de la disciplina de su tiempo. Cientos de autores han explicado en qué
consiste esa critica: un cuestionamiento a la falta de historicidad de las categorias basicas de la economia
politica clasica (Smith, Ricardo). Que, en un nivel mas elevado de abstraccion, nos lleva a la critica a la feti-
chizacion de esas mismas categorias (mercancia, valor, dinero, capital). Y una demolicion (ya no “critica”,
porque en la tradicion filoséfica clasica alemana sdlo se critica lo que efectivamente vale 1a pena) a todo
lo que se va a denominar la economia vulgar, “apologética’, de su tiempo. Que, recordémoslo, es el ante-
cedente mas cercano al giro al marginalismo y al subjetivismo que va a desencadenarse a partir de 1870.

1.Docente e Investigador UBA y UNICEN. Licenciado en Economia. Correo electronico: joseernestocast@yahoo.com.ar
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Es enorme la cantidad de controversias abiertas a partir de la obra de Marx. En otro texto nos hemos referido
a si Marx se limitd a escribir en este libro exclusivamente una critica a la economia politica como disciplina
(existente en su tiempo) o, por el contrario, como es nuestra posicion, subsumid e incorpor6 en el Capital
la totalidad de su plan de trabajo de juventud®. De esta manera, sus proyectadas “criticas al derecho”,
“al estado”, no quedaron como textos pendientes y nunca escritos, sino que aparecen en la textualidad
del propio Capital. Notese la importancia de este posicionamiento para cuestionar posturas como las de
Poulantzas o Miliband que planteaban la construccion de una “ciencia politica marxista” o “sociologia
marxista” a partir de los otros textos de Marx (Manifiesto Comunista, XVIII Brumario de Luis Bonaparte,
etc.), ya que en EI Capital se encontrarfa sélo la critica a la economia politica®.

En este texto queremos referimos a la potencia critica de El Capital en relacion a la propia disciplina que se
ha dado en llamar “Ciencia Econémica” (traduccion imperfecta pero que se impuso del término original en
inglés Economics). Esto nos llevard a un terreno de enfrentamiento donde también diferiremos de algunos
planteos de o que se ha dado genéricamente por llamar “heterodoxia econdmica” donde, fundamentalmente
a partir de algunas interpretaciones de Keynes o David Ricardo (via Piero Sraffa) se ha intentado responder
a la ortodoxia alejandose del ndcleo central de planteos del propio Marx.

¢Qué es El Capital?

La pregunta parece de Perogrullo. Pero merece su explicacion. Estamos hablando de una obra “viva” e
inconclusa. Recordemos que Marx exclusivamente publicd en vida el Tomo |, que lleva como subtitulo “el
proceso de produccion del capital”. Pero atn este texto sufrié al menos dos modificaciones importantes: la
que lleva de la primera edicion a la traduccion francesa de Roy (1871-75), donde el propio Marx interviene
y “corrige” la propia edicion principe. Y la mucho mas importante, y dirfamos definitoria, modificacion que
se produce en la segunda edicion alemana (1873), donde hay un reordenamiento y algunas modificaciones
conceptuales fundamentales en el primer capitulo de la obra.

Pero, atin el mero hecho de comprender a fondo el Tomo I, nos requiere retroceder a dos textos anteriores.
En primer lugar a la Contribucion a la Critica de la Economia Politica (1859), ya que el propio Marx en el
prélogo a £/ Capitalinsiste en que este se trata de una “continuacion” a dicha obra. Y que el capitulo primero
no es mas que un resumen de aquella, que ha excluido todo lo referente a la historia de la teoria del valor
y el dinero. Permitasenos diferir respetuosamente con el propio Marx: la elaboracion de la teoria del valor
y la derivacidn de categorias (mercancia, valor, dinero) presentes en el capitulo 1 de la seccion primera y el
capitulo 3 referido al dinero, contiene elaboraciones mucho mas desarrolladas y maduras que en la Contri-
bucion. Aunque es cierto que adolecen del erudito recorrido historico que Marx presenta en el texto de 1859,
y que resulta sumamente importante para poner en contexto sus ideas.

2.Castillo, José, La genealogia del Estado en Marx, en Mabel Thwaites Rey (comp.), Estado y Marxismo: un siglo y medio de
debates, Buenos Aires, Prometeo, 2007.

3.Miliband Ralph y Nicos Poulantzas, Debates sobre el Estado Capitalista, Ediciones Imago Mundi, Buenos Aires, 1991.
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Pero, a la vez, la plena comprension tanto de £/ Capital como de la propia Contribucion s6lo puede hacerse
retrocediendo a sus propios materiales de elaboracion, los “Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica [Grundisse] (1857-1858). En estos manuscritos no sélo se encuentran numerosas claves
de interpretacion para todo el tomo |, empezando por el monumental “método de la economia politica’,
presente en la introduccidn, sino las primeras claves para un descubrimiento fundamental de Marx: que la
ganancia y la renta son s6lo formas de una categoria que las engloba, y en la que esta la clave del funciona-
miento del sistema capitalista: la plusvalia.

Tenemos entonces esta primera triada (£/ Capital Tomo |, la Contribucion y los Grundisse de 1857-58). A
ello le tenemos que agregar que la obra s6lo se completa con los tomos Il'y IlI, publicados por Federico
Engels luego de la muerte de Marx en 1885 y 1894 respectivamente. Pero, y aqui estd a clave, escritos antes
que el Tomo |. Esto es sumamente importante: con ello se derrumba toda la critica “facil” a Marx hecha por el
pensamiento neoclasico, que sostenia que dado que los planteos de |a teoria del valor trabajo y la plusvalia
no podian sostenerse con la tendencia a la igualacion a las tasas de ganancia, Marx “habrfa construido a
posteriori” una imperfecta solucion en el tomo 1114,

La lectura atenta de los manuscritos de 1861-1863 y de la llamada “tercera redaccion de EI Capital” (1863-
1865) nos demuestra que Marx elabord los materiales de los Tomos Il (el proceso de circulacion del capital)
y Il (el proceso de produccion capitalista en su conjunto) antes de la redaccion definitiva del Tomo | (en
1866). Mas atn, en medio del proceso de redaccion de esos afios, Marx se detiene a dar un larguisimo
rodeo donde recorre detalladamente todo el pensamiento econdmico existente hasta entonces, produciendo
las paginas que luego Karl Kautsky publicaria en 1905 bajo el titulo “Historia critica de la teoria de la plus-
valia”y que algunos han dado en llamar, injustificadamente, el “tomo V" de £/ Capital®

Todos estos materiales, mas algunas modificaciones menores (principalmente sobre el tomo II) y algunas
notas marginales al Tomo |, fueron las tenidas en cuenta por Engels para las ediciones tercera y cuarta del
Tomo | (que quedara a partir de alli como “definitivo en 1890) y para la publicacion de los Tomos Il y 1.

Todos estos escritos, mds las cartas que sobre el tema intercambiaron Marx y Engels a lo largo de los afios,
y algunos textos tardios de Marx (como las Notas marginales al fratado de Economia Politica de Adolph
Wagner (escritas entre 1879-1880) constituyen una vasta obra Gnica, que sélo puede ser comprendida de
conjunto. Una “popularizacién” en un estadio ya maduro de la escritura de Marx puede encontrarse en las
conferencias de 1865 ante la Asociacion Internacional de Trabajadores (I Internacional) que se encuentran
publicadas como Salario, Precio y Ganancia.

4. El texto bésico de critica a £/ Capital desde la perspectiva de la escuela austriaca es Bshm-Waker, Eugene, La conclusidn del
sisterna marxista, Union Editorial, Madrid, 2000.

5. Varios autores se han destacado en seguir la “construccién” de £/ Capital. Recomendamos a Rosdolsky, Roman, Génesis
y estructura de El Capital de Marx, Siglo XXI, México, 1978 y la triada de Enrique Dussel: La produccion tedrica en Marx, Un
Marx desconocido: un comentario de los manuscritos 1861-63y el tltimo Marx (1863-1882) y Ia liberacidn latinoamericana,
en todos los casos publicados por Siglo XXI.
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Todo esto citado previamente es “E/ Capital” en su plenitud. Precisemos brevemente la relacion de este
conjunto con algunos textos anteriores. El primer “encuentro” con la economia politica como disciplina
da lugar en Marx a los Manuscritos econémico-filosdficos de 1844. Texto donde aparece el concepto de
alienacion/enajenacion (entfremdung/ entdusserung). Precisemos la ubicacion correcta de este material.
Como bien lo sefiala el propio Marx: “hemos partido de las premisas de la economia politica. Hemos acep-
fado su terminologia y sus leyes’. Por lo tanto no hay aqui todavia una “critica” de la economia politica.
Sin embargo, esta simple lectura, cruzada por las categorfas de la filosofia clésica alemana (principalmente
Feuerbach) le permite ya plantear el problema de la alienacion/enajenacion, antecedente a lo que luego
en £/ Capital sera desarrollado como “el fetichismo de la mercancia”. Algunos autores, encabezados por
Luis Althusser (ver La Revolucion Tedrica en Marx 'y Para leer El Capital) rechazan el cardcter “cientifico”
de los manuscritos del 44 remitiéndolos a una etapa “premarxista” del autor (junto con todas las obras de
juventud), anteriores a una supuesta ruptura epistemoldgica que se produciria alrededor de las Tesis de
Feuerbachy |a laeologia Alemana. No es nuestra lectura: el concepto de alienacion permanece, es reconver-
tido y vuelto a utilizar en varios momentos durante la preparacion de £/ Capital.

Pero si es cierto que hay una “ruptura” en Marx que atn no se ha producido: su quiebre definitiva con David
Ricardo. La relacién compleja y contradictoria entre Marx y Ricardo, de “critica y recaida de Marx en las
concepciones ricardianas” atravesara diversos textos: La Miseria de la Filosofia, el Manifiesto Comunista
y especialmente Trabajo Asalariado y Capital (que fue el primer intento de Marx de plantear su concepcion
econdmica “popularmente” en un curso para obreros). El nudo, a nuestro entender, esté en la utilizacion en
es0s afios por parte de Marx de la expresion ricardiana “valor del trabajo” para referirse a lo que, a partir de
la elaboracion de £/ Capital, pasard a llamarse “valor de la fuerza de trabajo”. Veremos mds adelante que no
se trata de una simple sutileza terminolégica.

El Capital, entonces, comienza a ser elaborado ahi donde Marx rompe conceptualmente con David Ricardo.
Se trata de su diferenciacion cualitativa con la teoria del valor ricardiana y del descubrimiento de la categoria
plusvalor y su necesaria prelacion en el andlisis a sus manifestaciones como ganancia, renta o interés. Y en
|a llegada, recién cuando se “baje de nivel de abstraccion” a los problemas de la distribucion de ese plus-
valor, en los precios de produccion, la igualacion de las tasas de ganancias y Ias crisis que se desencadenan
ante la “tendencia a la caida” de dicha tasa.

¢Cual es el objeto de EI Capital?

Marx lo sefialard infinidad de veces: queria escribir una herramienta de combate para la emancipacion de la
clase obrera basada en fundamentos estrictamente cientificos: e/ objetivo ditimo de esta obra es, en defini-
tiva, sacar a la luz la ley econémica que rige el movimiento de la sociedad moderna”. Y més especificamente
el modo de produccion capitalista y las relaciones de produccion e intercambio a &l correspondientes”
(ambas citas estdn en el Prologo a la primera edicion). Hay dos cuestiones que recorren la totalidad del

6.Marx, Karl, Escritos de Juventud, pag.103, Editorial Antidoto, Buenos Aires, 2006.

eéfiro) 43



Revista Céfiro (Zéphyros) Afio 4 - Nimero 3

texto: la necesidad de develar la forma que asume la explotacion en el modo de produccion capitalista. Y aca
la categorfa central, disruptiva, sera la de plusvalor. Y en segundo lugar, explicar el hecho de que el modo
de produccion capitalista lleva en su propia forma de funcionamiento su tendencia a la crisis, prerrequisito
gsencial para que la clase obrera pueda derrocar revolucionariamente al capitalismo. Todo el texto, todas las
deducciones, y aln las larguisimas digresiones y ejemplos histdricos (en un estilo que mezcla la deduccién
seca y abstracta de Ricardo, con la escritura larga y ligera de Smith, tamizada por los giros dialécticos de la
filosofia cldsica alemana, y todo completado con una belleza de redaccion al nivel de los mejores narradores
del siglo XIX), estd al servicio de demostrar estas dos cuestiones.

Una cuestion primaria y esencial: la teoria del valor y el
concepto de trabajo abstracto

La correcta comprension de la derivacion l6gica desde la mercancia hasta el dinero (y que continta luego
hasta llegar al capital), resulta esencial. Aqui es dnde se precisa la exacta ruptura entre la teoria del valor
de Marx y la de Ricardo. Para poder apreciarla, es conveniente separar analiticamente lo que Paul Sweezy
llamard una dimension “cualitativa” de otra “cuantitativa” en la teorfa del valor marxista. Y el punto de
ruptura pasa justamente por lo cualitativo.

Recorramos rapidamente el proceso presentado en el capitulo | del Tomo I. Asi comienza El Capital:

“La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccion capitalista Se presenta como un
enorme cumulo de mercancias, y la mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza’.

La riqueza de contenidos de esta oracidn es inmensa. Se quiere analizar “la riqueza” (lo mismo que Adam
Smith, en una ubicacion estratégica con respecto a la Economia Politica clasica), pero inmediatamente se lo
acota “de las sociedades en las que domina el modo de produccion capitalista”, en una clara precision del
cardcter historico de las categorias y objeto de la disciplina.

Esa riqueza “se presenta” como una masa de mercancias. Marx nos propone empezar por |o concreto, por
lo que estd a la vista: la mercancia. Pero detengdmonos en una primera expresion de cémo lo denomina
nuestro autor: el “inmenso arsenal” (tal 1a traduccién al espafiol) en aleman es en realidad “eine ungeheure
Warensammlung”, o sea una “monstruosidad”, un “monstruoso conjunto”. Ese “monstruo” sin forma, que
aparece por primera vez, es una pintura perfecta de lo que a posteriori va a querer expresar Marx.

Toda mercancia es una cosa que tiene un conjunto de propiedades que le permiten satisfacer una necesidad
(material o espiritual, directa o indirecta): un valor de uso. Y este es entonces el contenido material de la
riqueza. Pero precisemos un poco mas: ;de donde salen esos objetos, esas cosas, que Se van a constituir
en valores de uso? Del trabajo. Més especificamente del “lebendige Arbeit”, del trabajo vivo. Y esto si estd
mas alld de toda forma de organizacion social. Leamos a Marx:
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“Como creador de valores de uso, es decir como trabajo (til, el trabajo es, por tanto, condicién de vida del hombre,
y condicion independiente de todas las formas de sociedad, una necesidad perenne y natural sin la que no se
concebirfa el intercambio orgénico entre el hombre y la naturaleza ni, por consiguiente, la vida humana”.

El trabajo vivo se ejecuta sobre un medio, 1a naturaleza:

"El trabajo, por tanto, no es la fuente dnica de los valores de uso que produce, de Ia riqueza material. El trabajo
es el padre de esta, como dice William Petty, y la tierra, Su madre”.

Siguiendo la extraordinaria lectura al respecto de Enrique Dussel, digamos que la naturaleza produce valores
de uso ante “vivientes”. El valor de uso remite a propiedades fisicas de una cosa cuando se coloca ante un
sujeto. Es un satisfactor de las propiedades reproductivas de la vida en el medio.

Digamoslo con claridad: no es que simplemente “la mercancia” posee valor de uso. Cualquier objeto exterior
que cumpla este requisito de satisfactor lo posee. No es una “propiedad” especifica de las mercancias. No
hay que confundir esto con el hecho que cualquier mercancia para serlo tiene que tener algtn valor de uso.

Vayamos ahora si a la otra cara de las mercancias. Su intercambio en el mercado. Ser parte de la inmensa
red, no planificada previamente, de la division del trabajo. Aca si aparece como cuestion central el hecho de
que toda mercancia, mas alld de su diferencia cualitativa con otra, es conmensurable, cuantificable y, por
lo tanto, comparable. David Ricardo, que arranca por este punto, se lanza directamente a buscar 1a “medida
social cuantitativa”. La encuentra en el trabajo medido en tiempo, resolviendo, asi sea parcialmente, 1a para-
doja que le habia llevado a Adam Smith a reconocer este hecho, pero s6lo “en el estado primitivo y basto
de la sociedad”. La afirmacion de Ricardo de que “el trabajo” es algo diferente al “valor del trabajo”, es una
respuesta genial, un inmenso paso adelante. ..pero a la vez una fuente de errores.

El trabajo -que, siguiendo a Ricardo, a esta altura ain no sabemos exactamente que es- s6lo puede deter-
minarse conceptualmente en relacion al tiempo. Precisemos: el trabajo se mide en tiempo (de trabajo). Que
s6lo se puede definir por diferenciacidn al acervo de capital, que seria....trabajo de un tiempo anterior (y
por lo tanto acumulado). Adam Smith, en su confusion, habia “mezclado” descuidadamente diversas deno-
minaciones de “valor”. Asi, se referfa al valor de cambio como la expresion del cuanto se puede comprar
de otros bienes con la mercancia que se posee previamente; pero otras veces hablaba de “valor o precio
real” para referirse a la “pena o fatiga”, esto es “al trabajo que hay que ceder para obtener algo a cambio”;
y también (y aca estd la fuente de confusion que Ricardo logra parcialmente resolver) al “valor del trabajo”,
entendiendo por tal al trabajo que se puede comprar (0 sea la pena o fatiga que se puede imponer a otro).
Ricardo “resuelve”, “separa”, diferencia con claridad la segunda y tercera de estas nociones. Pero no avanza
en la exacta relacion entre la primera y la segunda. Quedara “flotando” la denominacion “valor del trabajo”
hasta su critica por Marx. Esto llevard a Ricardo a, tras creer haber resuelto el problema del valor, abocarse
a lo que es seguin su parecer el objeto de la Economia Politica, tal como lo expresa en el prefacio a los
Principios: la distribucion de la riqueza entre las clases sociales (que se resolverd en su andlisis del salario,
la ganancia empresaria y la renta de la tierra).
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Pero la indefinicion a la pregunta de qué es exactamente el trabajo seguira recorriendo la obra de Ricardo,
a la busqueda de aquel tipo de trabajo, expresado a la vez en un tipo determinado de mercancia, que pueda
hacer de “representacion general de todos”. Serd una blsqueda de |a piedra filosofal, sin salida. Los mean-
dros cuantitativos de Ricardo, sus idas y vueltas, las contradicciones entre los capitulos de su obra, arrancan
a nuestro entender de acd. Digamoslo de una vez: Marx va a proponer una respuesta al problema “cuanti-
tativo” del valor que le habia quedado pendiente a Ricardo. Toda la elaboracion que va desde la categoria
de tiempo de trabajo socialmente necesario (en el propio capitulo | del Tomo 1), hasta las méas complejas
elaboraciones del Tomo Il alrededor de los precios de produccion va en ese sentido. Pero no deja de ser una
elaboracion tedrica més. La esencia del problema en Marx no estd acd. Demostrar errores o inconsistencias
en el proceso de transformacion del Tomo 1l no “refuta” a Marx. Bohm-Bawerk” no “demostré” que Marx
gstaba equivocado. Del mismo modo, los esfuerzos para “corregir” a Marx, o darle otra formalizacion a la
teoria del valor trabajo, por muy laudables que sean, no van al “hueso” de la critica de la economia politica
tal como aparece planteado en £/ Capital. Aca estd, a nuestro juicio, la debilidad de ciertos planteos neorri-
cardianos, de los cuales sin duda el sraffiano es el mejor.

Marx, después de definir el valor de uso, arranca del mismo punto que Ricardo, de que las mercancias
aparecen también como portadoras materiales de un valor de cambio. ES una relacion puramente cuantita-
tiva que requiere para resolverse encontrar la homogeneidad en la conmesurabilidad:

(...)Este algo comtn no puede consistir en una propiedad geométrica, fisica o quimica, ni en ninguna otra
propiedad natural de las mercancias. (...)Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las mercancias, estas
s6lo conservan una cualidad: 1a de ser productos del trabajo.

Aqui es exactamente hasta dénde habia llegado Ricardo. Pero Marx va a avanzar més, enunciando la cate-
gorfa de “trabajo abstracto”: si hacemos abstraccion de las particularidades del trabajo humano, y por tanto
de los trabajos concretos, 1o que queda, lo que permite la comparacion es o que Marx va a llamar trabajo
abstracto (o gasto indiferenciado de esfuerzo fisico y mental).

“Si prescindimos del cardcter concreto de la actividad productiva y, por tanto, de la utilidad del trabajo, ;qué
queda en pie de é1? Queda simplemente, el de ser un gasto de fuerza humana de trabajo. El trabajo del sastre y
el del tejedor, aun representando actividades productivas cualitativamente distintas, tienen de comun el ser un
gasto productivo de cerebro humano, de misculo, de nervios, de brazo, etc.; por tanto, en este sentido, ambos
son trabajo humano. No son mds que dos formas distintas de aplicar la fuerza de trabajo del hombre. Claro
esta que, para poder aplicarse bajo tal o cual forma, es necesario que la fuerza humana de trabajo adquiera un
grado mayor o menor de desarrollo. Pero, de suyo, el valor de la mercancia sdlo representa trabajo humano,
gasto de trabajo humano pura y simplemente.

Marx ya habia dado, previamente, una explicacion grafica de que entendia por trabajo abstracto:

7.Bohm-Bawerk, Eugene, La conclusion del sistema marxiano, Union Editorial, Madrid, 2000
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“Examinemos ahora el residuo de los productos del trabajo. Nada ha quedado de ellos salvo una misma obje-
tividad espectral, una mera gelatina de trabajo humano indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo
humana sin consideracion a la forma en que se gastd la misma. Esas cosas tan s6lo nos hacen presente que
en su produccion se emple6 fuerza humana de trabajo, se acumul6 trabajo humano. En cuanto cristalizaciones
de esa sustancia social comin a ellas, son valores”.

Acd, nuevamente, el texto en aleman nos da una clave que se suele perder en las traducciones. Lo que ha
quedado es esa “mera gelatina de trabajo humano” (eine bloBe Gallerte). “Gallerte” significa una sustancia
amarillenta, como la que suele dejar marcada el sudor en los sobacos de una camisa. La expresion es signi-
ficativa: el trabajo abstracto deja fisicamente, una parte del trabajador, su “sudor” sobre la nueva mercancia.
Esto es “trabajo vivo” (ledendige Arbeit), es el propio sujeto que se exterioriza en un objeto, que lo trans-
forma con su esfuerzo. Esto es fundamental para comprender la profundidad de la critica de Marx a Ricardo:
exactamente por eso el trabajo no tiene valor (de ahf la inexactitud de la expresién “valor del trabajo”. El
trabajo es la fuente del valor. El trabajo es creador de riqueza.

Solo podremos pasar a los debates cuantitativos después de resuelto esto, el hecho de que es una contra-
diccion en si mismo hablar de valor de una mercancia, cuando el valor expresa una relacion que pone en
comparacion a una mercancia con otra. Pero que, sin embargo, necesitamos derivar la categoria valor
(diferente a valor de cambio) como paso previo en el analisis, bajo el riesgo de perdernos en los meandros
cuantitativos. Marx lo aclara, ya avanzado el capitulo I, como reconociendo que puede haber dejado alguna
confusién en su recorrido previo:

“Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recurriendo a la terminologia en boga, que la mercancia es
valor de uso y valor de cambio, esto, hablando con precision, era falso. Se presenta como ese ente dual que
es cuando su valor posee una forma de manifestacion propia —la del valor del cambio-, distinta de su forma
natural, pero considerada aisladamente nunca posee aquella forma: dnicamente lo hace en la relacion de
valor o de intercambio con una sequnda mercancia, de diferente clase. Si Se tiene esto en cuenta, ese modo
ae expresion no hace dafio y sirve para abreviar.

En sintesis, recién después de haber resuelto el tema de la sustancia del valor, y en esto el aporte de Marx
es sustancialmente distinto y, a nuestro juicio, superior al de Ricardo, podemos pasar al andlisis de la
magnitud del valor, donde se planteard el tiempo de trabajo socialmente necesario como medida del valor
de las mercancias. Que aqui Marx parezca volver a “las unidades de tiempo de trabajo”, similar a lo que hizo
Ricardo, no nos debe confundir sobre el hecho de que se lo estd haciendo en otro nivel de analisis que el
de su antecesor:

“Por tanto, un valor de uso, un bien, s6lo encierra un valor por ser encarnacion o materializacion del trabajo
humano abstracto. ;Cémo se mide la magnitud de ese valor? Por la cantidad de “sustancia creadora de valor”,
es decir, de trabajo, que encierra. Y, a su vez, la cantidad de trabajo que encierra se mide por el tiempo de su
duracion, y el tiempo de trabajo tiene, finalmente, su unidad de medida en las distintas fracciones de tiempo,
horas, dias, etc.”

eéfito) 47



Revista Céfiro (Zéphyros) Afio 4 - Nimero 3

No nos vamos a detener en este texto en los detalles de como realizar esta medicion. Marx lo hace extensa-
mente en el propio capitulo |y autores posteriores aportaron muchisimo al respecto. A los efectos de lo que
queremos trabajar aqui, nos basta una sencilla conclusion: que las magnitudes de valor varian directamente
en relacion a la cantidad de trabajo abstracto efectivizado e inversamente al desarrollo de las fuerzas produc-
tivas sobre Ias que se aplica ese trabajo.

Vemos entonces que hay una contradiccion entre creacion de riqueza material y esa particular forma de
medirla que asumen las sociedades mercantiles que hemos denominado valor. Esta contradiccion estd dada
por la capacidad de desarrollo de las fuerzas productivas. El valor estd medido por tiempo de trabajo: més
tiempo, mas valor. Si se incrementan las fuerzas productivas se puede producir mas bienes en el mismo
tiempo de trabajo, o dicho de otro modo, disminuir el tiempo de produccion por unidad del bien. Y aqui
hay una paradoja: el aumento de las fuerzas productivas que aumenta la riqueza material disminuye el valor.

En definitiva la produccion de valor no es otra cosa que la expresion capitalista de que, para transformar
la naturaleza, el hombre utiliza trabajo, y que a través de éste, transforma la naturaleza en producto para
satisfacer necesidades humanas. Decimos “la expresion capitalista” porque la interrelacion entre el hombre
y la naturaleza, mediada por las herramientas y técnicas, es algo que siempre ha existido en |a historia de la
humanidad. De eso se trata el desarrollo de las fuerzas productivas. El valor es una expresion distorsionada
de esto. Claro que, al manifestarse bajo la forma mercantil, transforma esa ley tan cristalina y simple, la que
el ser humano necesita siempre trabajar (como dice la Biblia: “ganards el pan con el sudor de tu frente”) en
una ley complicadisimay oscura: la ley del valor, fuente del fetichismo de la mercancia.

El fetichismo

El fetichismo de la mercancia no es un “agregado” semi-filosafico al capitulo | de £/ Capital, como se lo ha
tomado muchas veces. Es fundamental para la comprension del conjunto de la obra. Aqui, siguiendo a Isaac
Rubin®, vamos a acordar que el gran interrogante del texto, que en definitiva es el porqué de la opacidad
del modo de produccion capitalista, se encuentra en preguntarse por la forma que adoptan las relaciones
sociales. ;Por qué la riqueza adopta la forma de un camulo de mercancias? ;Por qué el trabajo adopta la
forma de creacion de valor?

Acd estd |a clave del misterio del capital, planteado por Marx en un momento l6gico de su exposicion donde
ni siquiera ha incorporado al trabajo asalariado ni a la explotacion. Efectivamente, en el fetichismo de la
mercancia esta Ia llave de la comprension de lo que sigue. Es lo que articula los geniales planteos juveniles
de la alienacidn/enajenacion, pero ahora mediados por una comprension profunda de la teoria del valor. ;De
donde brota el misterio, la personificacion de las mercancias, de los mercados? La respuesta de Marx es
abrumadora: de la forma misma. Veamos:

8. Rubin, Isaac lllich, Ensayo sobre la teoria marxista del valor, Pasado y Presente, México, 1982.
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“Como vemos, el cardcter mistico de la mercancia no brota de su valor de uso. Pero tampoco del contenido de
Sus determinaciones de valor. En primer lugar, porque por mucho que difieran los trabajos dtiles o actividades
productivas, es una verdad fisioldgica incontrovertible que fodas esas actividades son funciones del organismo
humano y que cada una de ellas, cualesquiera que sea su contenido y su forma, representa un gasto esencial
de cerebro humano, de nervios, misculos, sentidos, etc. En segundo lugar, por lo que Se refiere a la magnitud
de valor y a lo que sirve para determinarla, o sea, la duracion en el tiempo de aquel gasto o la cantidad de
trabajo invertido, es evidente que la cantidad de trabajo Se distingue incluso mediante los sentidos de la
caliaad del trabajo. El tiempo de trabajo necesario para producir sus medios de vida tuvo que interesar por
fuerza al hombre en todas las épocas, aunque no le interesase por igual en las diversas fases de su evolucion.
Finalmente, tan pronto como los hombres trabajan los unos para los otros, de cualquier modo que lo hagan,
Su trabajo cobra una forma social.

¢ De donde procede, entonces, el cardcter misterioso que presenta el producto del trabajo, tan pronto como
reviste forma de mercancia? Procede, evidentemente, de esta misma forma. En las mercancias, la igualdad
de los trabajos humanos asume la forma material de una objetivacién igual de valor de los productos del
trabajo; el grado en que se gaste la fuerza humana de trabajo, medido por el tiempo de su duracion, reviste
la forma de magnitud de valor de los productos del trabajo; y, finalmente, las relaciones entre unos y otros
productores, relaciones en que se traduce la funcion social de sus trabajos, cobran la forma de una relacion
social entre los propios productos de su trabajo.

El cardcter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los
hombres el cardcter social del trabajo de éstos como i fuese un cardcter material de los propios productos
de su trabajo, un don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la relacion social que media entre
los productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacion social establecida entre los mismos
objetos, al margen de sus productores. Este quid pro quo (tomar una cosa por otra) es lo que convierte a los
proauctos del trabajo en mercancia, en objetos fisicamente metafisicos o en objetos sociales.

Para comprender a fondo el problema del fetichismo de la mercancia debemos plantear un problema impor-
tante: la diferencia que existe entre Ia ley del valor, aplicable histéricamente, y el de las determinaciones del
valor, que es méas general, ya que se trata de las leyes humanas del trabajo. Es pristino, claro que en todo
modo de produccién el trabajo humano vivo consiste en desgaste fisico y mental para apropiarse y trans-
formar la naturaleza. De la misma manera, que la (nica forma de cuantificar ese gasto es en tiempo (horas,
dias, semanas, meses). Y que tanto el propio trabajo (su forma de ejecucion, las herramientas que utiliza, las
técnicas) como el tiempo promedio para ejecutar una tarea, surge del intercambio social entre los produc-
tores. A estas tres cuestiones Marx las denomina las determinaciones del valor. Porque en nuestra sociedad
de generalizacion de las mercancias, en la sociedad capitalista, asumen una forma diferente, obscura: la
forma valor. Y su capacidad de dominio asume la forma similar a un fetiche. No es casual que Marx recurra
a la metafora religiosa: las determinaciones del valor nos indican que las relaciones entre el hombre y Ia
naturaleza en el acto de producir son claras, transparentes. Sin embargo, se “opacan”. En sintesis, el feti-
chismo de la mercancia no es otra cosa que el propio valor, la manera “mercantil”, “capitalista” en que se
expresan las determinaciones del valor.
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Vemos entonces que se refleja el cardcter social del trabajo entre los hombres como caracteristicas inherentes
a los productos del trabajo, como propiedades naturales de las cosas. Este es el elemento fundamental: se
convierten las relaciones entre personas en relaciones entre cosas. Lo que adopta la forma fantasmal de una
relacion entre cosas, no es otra cosa que la propia relacion social. Marx tratard de profundizar en la causa
de esta transformacicn, y dird que se debe a la indole social del trabajo productor de mercancias, como
productos de trabajos privados ejercidos independientemente. Y el fetichismo de la mercancia sera el primer
paso para descubrir toda |a larga serie de fetiches sobre la que se construye el capitalismo: el fetiche del
valor, del dinero y del capital.

El origen siempre misterioso y oculto del capital

La riqueza de andlisis de £/ Capital es enorme, y muy lejos estamos en este texto de querer no ya agotarla,
sino ni siquiera abarcarla. Por €50 vamos a pasar por alto una construccion tedrica impresionante de Marx:
su teorfa del dinero. Digamos solamente que procede de la continuidad de la derivacion I6gica desde la
mercancia, pasando por el valor, hacia la materializacién de la forma de valor en el valor de cambio (forma
relativa del valor y forma equivalente), que decanta en el equivalente general y por lo tanto, en la forma
dinero.

Donde sf nos queremos detener es en el comienzo de la seccion segunda del Tomo | (capitulo 1V) denomi-
nado La transformacion de dinero en capital. Marx comienza siendo muy claro al respecto:

“La circulacion de mercancias es el punto de partida del capital.”

Y luego:

“El dinero en cuanto dinero y el dinero en cuanto capital sélo se distinguen en un principio por su distinta
forma de circulacion. . . se transforma en capital, deviene capital y es, ya, conforme a Su determinacion, capital.”

¢Se trata de un simple cambio en el “orden” de los factores mercancia y dinero? (paso de M-D-M a D-M-D,
0 eventualmente a la “desigualdad” D-M-D"). Es mucho mds que eso. Aqui nace la monstruosidad del
capital. O si se quiere, la monstruosidad ética del capitalismo:

“La circulacion del dinero como capital es...un fin en si, pues la valorizacion del valor existe Gnicamente en
el marco de ese movimiento renovado sin cesar. El movimiento del capital, por ende, es carente de medida.”

Se trata de algo sin fin, por lo tanto infinito. Es, como dice Marx, “e/ movimiento infatigable de la obtencion
de ganancias”. Marx recorre las distintas formas que puede asumir ese capital personificado: pasa por el
capital comercial y el capital que rinde interés. Pero se refiere a ellos como sus expresiones “antediluvianas”.
Formas derivadas de algo mucho mas profundo: la forma bésica del capital. De ahi que Marx haga toda una
serie de rodeos preguntandose como puede surgir una inequivalencia (un excedente) del mero intercambio
de equivalentes. A esto Marx lo llama las “contradicciones de la formula general”. Es que nuestro autor,
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después de decir que en el dinero ya estd implicito el capital, nos plantea que el dinero todavia no es capital.
El gran interrogante es como se da ese pasaje. No es una simple cuestion cuantitativa. Mucho dinero, infi-
nito dinero, todavia tampoco es capital. Hace falta algo mas. Requiere una exterioridad a sf mismo.

Y esa exterioridad es la existencia de la mercancia fuerza de trabajo. Con todas las determinaciones histd-
ricas que hacen que se pueda presentar como tal, planteadas por Marx en el capitulo IV y desarrolladas en
un sentido mas amplio en el XXIV (Acumulacién Originaria). E| propietario de los medios de produccion,
de trabajo muerto, les da vida a partir de su relacion con la fuerza de trabajo. Y de ahi surge el plusvalor: s
un proceso de creacion. El plusvalor crea valor de la nada (como bien subraya Enrique Dussel). Por eso el
capital también se torna invisible y misterioso: un nuevo fetiche, que convierte al capitalismo en la idolatria
de un falso dios. Leamos a Marx, en capitulo V:

“Al transformar el dinero en mercancias que Sirven como materias formadoras de un nuevo producto o como
factores del proceso laboral, al incorporar fuerza viva de trabajo a la objetiviaad muerta de los mismos, el capi-
talista transforma valor, trabajo pretérito, objetivado, muerto, en capital, en valor que se valoriza a S mismo, en
un monstruo animado que comienza a ‘trabajar” cual si tuviera dentro del cuerpo al amor”. Lo Gltimo remite
a una cita del Fausto de Goethe, donde en una cancion los bebedores dicen que una rata envenenada salta de
angustia “cual si tuviera dentro del cuerpo el amor”.

El trabajador entonces, convertida ya su eterna relacion de mediacion con la naturaleza llamada “trabajo”
en la forma “mercancia fuerza de trabajo”, se enfrenta a un propietario de dinero, que puede, porque existen
separados del productor, adquirir medios de produccién. Pero el momento en que el dinero deviene capital
es cuando paga salario (la forma concreta, materializada que toma el valor de cambio de la fuerza de trabajo).
A partir de ahi, desde la “nada” del trabajo muerto, osificado, previo en medios de produccion, el trabajo
vivo del obrero produce el plusvalor. Y entonces se crea el capital. ES un proceso que Marx trabaja con una
enorme profundidad tedrica en el capitulo V (Proceso de trabajo y proceso de valorizacion), qué solo puede
comprenderse si se complementa con el llamado capitulo VI (inédito) Resultados del proceso inmediato de
produccion, parte de los manuscritos de 1863-1865, donde podemos encontrar los reveladores conceptos
de subsuncion formal y subsuncion real del trabajo al capital.

¢Por qué empezar por la dimension cualitativa?

El Tomo | es el corazon de £/ Capital. No solamente porque fue el inico publicado, y para ello corregido
obsesivamente por Marx. Sino particularmente porque, manteniéndose en el nivel de la produccion del
capital, concentrd lo esencial de este modo de produccion: como el trabajo vivo, el esfuerzo, el “sudor” del
obrero, crea de /a nada la riqueza del capitalista. Como hace “revivir” el trabajo muerto, anterior, los medios
de produccion, que sin esa savia del trabajo vivo no serian capaces de generar absolutamente nada, por mas
ciencia, tecnologia, invenciones u organizacion de la produccion en el papel.
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Por eso propusimos poner el eje en este aspecto, que llamamos “cualitativo”, de las categorias de Marx.
Por supuesto que esto no quita la importancia de seguir el espiral dialéctico y llegar a las dimensiones
cuantitativas. Algunas de ellas estén en el propio Tomo |, como las que refieren al tiempo de trabajo social-
mente necesario. O 1as que permiten comprender el plusvalor como el tiempo (y por lo tanto cuantificable)
no pagado de la jornada de trabajo. Las definiciones de plusvalia absoluta, relativa, la relacion cuantitativa
que se establece entre capital constante y variable (composicion organica del capital) y 1a propia tasa de
ganancia, son todas proporciones, relaciones, fundamentales para captar el funcionamiento de conjunto del
capitalismo. Pero corremos el riesgo de equivocarnos si no las analizamos a la luz de que significan cada
uno de estos conceptos en términos de diferentes formas en que se manifiesta el trabajo vivo.

Asi, por ejemplo, mientras el capital constante puede crecer casi sin limites en su relacion con el capital
variable, incrementando la composicion técnica del capital y, si se dan determinadas condiciones, la propia
composicion organica, existe un limite que se puede expresar hasta matematicamente con respecto a la
tasa de plusvalor: la jornada de trabajo no puede incrementarse mas alla de las posibilidades del propio
ser humano; el salario no puede reducirse mas alla de un minimo que pone en riesgo la vida misma. Asi,
la lucha de clases, la pelea de la humanidad trabajadora por su propia supervivencia frente “al vampiro
que le chupa su sangre, el capital (Ia expresion es del propio Marx), penetra en todas las formulas por mas
mateméticamente que se puedan formalizar.

Dijimos mas arriba que Marx tenfa dos objetivos al escribir £/ Capital y encontrar las leyes de funcio-
namiento de capitalismo: sacar a la luz, demostrar lo que aparecia como opacidad de la explotacion del
trabajador por la burguesia, fue el primero de ellos. Pero a esto le sumo intentar comprender por qué el capi-
talismo Ilevaba inscripto en su propia dindmica la tendencia a la crisis. Que Marx vefa como una sentencia
de muerte, siempre prorrogada mientras la clase obrera no se levantara y triunfara en la revolucion social.

Y en su blsqueda de la dindmica hacia la disolucion del capitalismo, tenemos que decir que Marx nunca
culmind acabadamente una teorfa de la crisis. Marx afirma que el capitalismo lleva en si mismo el germen
de su crisis. Pero no termina de desarrollar a fondo las causas ni la génesis de esta. Ello se debe, en parte,
a que su propia elaboraci6n tedrica en £/ Capital queda inconclusa. Pero también a que solo podia ver las
manifestaciones de la crisis que se sucedian en su época. Asi, en el Posfacio a la Segunda Edicidn de £/
Capital (1873), afirmaba:

“El movimiento contradictorio de la sociedad capitalista impresiona al burgués practico del modo mds notable
en los cambios del ciclo periddico que la industria moderna recorre y cuyo punto culminante es la crisis
general. La crisis se aproxima una vez mds, aunque no esté fodavia sino en su etapa preliminar; y por la
universalidad de su escenario y la intensidad de Su accion, hard resonar Ia dialéctica inclusive en la cabeza de
los hongos aavenedizos del nuevo sagrado imperio pruso-germano”

Ahora bien, Si tratamos de rastrear las distintas enunciaciones con respecto a la crisis capitalista, lo primero
que encontramos esta en el Manifiesto Comunista. En ella aparece 1a génesis de lo que podriamos deno-
minar “crisis de sobreproduccion”:
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“Las relaciones burguesas de produccion y de cambio, las relaciones burguesas de propiedad, toda esta
sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir tan potentes medios de produccion y de cambio, se asemeja
al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros.
Desde hace algunas décadas, la historia de la industria y del comercio no es mds que la historia de la rebelion
de las fuerzas productivas contra las actuales relaciones de produccion, contra as relaciones de propiedad
que condicionan la existencia de la burguesia y su dominacion. Basta mencionar las crisis comerciales que,
con su retorno periédico, plantean en forma cada vez mas amenazante, la cuestion de la existencia de toda la
sociedad burguesa. Durante cada crisis comercial Se destruye, sistematicamente no solo una parte conside-
rable de productos elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas productivas ya creadas. Durante a crisis,
una epidemia social, que en cualquier época anterior hubiera parecido absurda, se extiende sobre la sociedad:
la epidemia de la sobreproduccion. La Sociedad Se encuentra Stbitamente retrotraida a un estado de barbarie
momentanea; diriase que el hambre, que una guerra devastadora mundial la han privado de todos sus medios
e subsistencia, la industria y el comercio parecen aniquilados. Y todo esto, ;por qué? Porque la sociedad
posee demasiada civilizacion, demasiados medios de vida, demasiada industria, demasiado comercio. Las
fuerzas productivas de que dispone no sirven ya al desarrollo de la civilizacion burguesa y de las relaciones de
propieaad burguesas, por el contrario, resultan ya demasiado poderosas para estas relaciones, que constituyen
un obstaculo para su desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas salvan este obstaculo, precipitan en el
desorden a toaa la sociedad burguesa y amenazan la existencia de la propia sociedad burguesa. Las relaciones
burguesas resultan demasiado estrechas para contener las riquezas creadas en su seno. ;Como vence esta
crisis la burguesia? Por una parte, por la destruccion obligada de una masa de fuerzas productivas; por otra,
por la conquista de nuevos mercados y la explotacion mds intensa de los antiguos. ;De qué modo lo hace,
entonces? Preparando crisis mds extensas y mas violentas y disminuyendo los medios de prevenirlas’.

Pero esta teorfa de la crisis, como ya sefialamos, es previa a que Marx llegue a su critica a la teorfa del valor
ricardiana. Es muy valiosa, porque rompe con la propia cosmovision de Ricardo (basada en este punto en
Say) y se apoya en la tradicion subconsumista.

Marx, siguiendo las lecturas de los economistas clasicos, observa la importancia que estos le dan a la tasa
de ganancia o beneficio como factor estratégica de desencadenamiento de la crisis y, eventualmente, del
estado “melancdlico y triste” (Smith) o virtualmente del estancamiento (Ricardo). Pero el dato fundamental
es cuando descubre que, antes de proceder a analizar la dindmica de dicha tasa hay que comprender que:

“Todos los economistas caen en el error de considerar al plusvalor no puramente en cuanto tal, sino como una
forma particular de la ganancia y la renta. Tales necesarios errores tedricos deben producirse. .. [porque] se
toma el plusvalor como [forma de] ganancia” (Manuscritos 1861-63, MEGA, II, 3/2-4, Berlin, Dietz, 1977ss,
traduccion de Enrique Dussel)

Por eso la aprehension de la crisis en £/ Capital requiere la previa derivacion de la categoria plusvalor.
Marx ird desarrollando su andlisis de la “posibilidad” de la crisis capitalista a medida que van apareciendo
l6gicamente las categorias. Por eso podemos decir que, analiticamente tenemos tres “teorias™ de la crisis.
La primera que se desprende de la propia aparicion del dinero, al poder separar el acto de compra del acto
de venta. Esta evidentemente tiene puntos de contacto con la “crisis de sobreproduccion”. Sin embargo esta
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concepcion no es estrictamente hablando una “teoria de la crisis capitalista”, ya que podria ser aplicada a
cualquier economia mercantil (o sea donde haya mercado, no necesariamente a una economia capitalista
con propiedad privada de los medios de produccidn y trabajo asalariado). Se trata, entonces, de un planteo
“general” de la posibilidad de la crisis.

Las otras dos “teorfas™ que aparecen en el capital si son propias del modo de produccion capitalista. En el
Tomo Il aparece lo que podriamos llamar crisis “por desproporcion entre 10s sectores de la produccion”. En
gste planteo lo que quedaria afectado seria la posibilidad de sostener en el tiempo la reproduccion ampliada
del capital. Siguiendo este razonamiento y poniendo énfasis en que esto lleva a una teoria del subconsumo,
es que surgieron las concepciones de Rosa Luxemburgo.

La tercer “teoria de la crisis” que aparece en E/ Capital y sin duda la considerada més importante es la de
tendencia a la caida de la tasa de ganancia, desarrollada en el Tomo Ill. Mucho se ha escrito sobre la indeter-
minacion de la propia férmula de Marx acerca del sendero de |a tasa de ganancia. También sobre las propias
dificultades estadisticas para medir en términos macroecondmicos la propia tasa de ganancia. Es evidente
que el propio Marx, por lo menos en la redaccion que quedd como “definitiva” a su muerte de (Tomo I,
Seccion Tercera, capitulos XIII, XIV y XV) se enreda en su presentacion de la tendencia y lo que llama “las
causas contrarrestantes”.

La férmula de la tasa de ganancia (tasa plusvalia/composicion orgdnica del capital +1)y su tendencia a la
caida, encierra consecuencias politicas muy importantes. No es sélo “una férmula técnica”, aunque tiene su
parte “puramente técnica” (alrededor de la composicion organica del capital). En el denominador la compo-
sicion orgdnica del capital expresa la tendencia permanente a la mecanizacion del trabajo, sdlo atenuada
por la reduccion en valor de los propios medios de produccion. Pero lo esencial es que el numerador es
|a tasa de plusvalia, que expresa exactamente el “resultado” de la relacion de fuerzas de la lucha de clases.
Dice Marx:

“Adrede exponemos esta ley antes de explicar como se descompone la ganancia en distintas categorias
promovidas respectivamente al rango de su autonomia. Como esta exposicion no depende de la division de la
ganancia en distintos elementos que corresponden a diferentes categorfas de personas, ello demuestra desde
el comienzo que la ley, en su generalidad es independiente de tal division y de las relaciones reciprocas que
rigen las categorfas de ganancia que resultan de ello. La ganancia de que aqui se trata es nada mas que otra
denominacidn de la plusvalia, estudiada en su relacién con el capital total, en lugar de hacerlo respecto del
capital variable del cual nace. La baja de la tasa de ganancia traduce, en consecuencia, la de la relacion de la
propia plusvalia con el conjunto del capital anticipado, y es, entonces, independiente de toda distribucion -sea
cual fuere- de dicha plusvalia entre diferentes categorias de beneficiarios.”

Podemos afirmar que casi la totalidad de las incomprensiones, “refutaciones” o intentos de ataque a la cons-
truccién monumental de £/ Capital arranca de la no comprension de los diferentes niveles de analisis en que
se hallan los tomos | y Il (mediados por la situacion intermedia, relativa a la circulacion, la proporcionalidad
entre sectores y el factor “tiempo” del Tomo I).
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El funcionamiento del sistema capitalista y su crisis requiere de los desarrollos de los tres tomos. Como
bien sefiala David Harvey®, el problema de la realizacion de la plusvalia, y por lo tanto una correcta refuta-
ci6n de las posiciones keynesianas estaria incompleta sin los largos capitulos de la reproduccion simple y
ampliada del Tomo Il Y entender profundamente la crisis capitalista es imposible sin arribar al Tomo Ill, y a
las contradicciones que, efectivamente, se derivan de la tasa de ganancia.

Es evidente que es parte del programa de investigacion marxista la critica de las “soluciones” cuantitativas
que el propio Marx propuso en esos tomos nunca publicados. Bienvenidas sean los andlisis, los intentos
de modelizacion matemdtica y las correcciones necesarias. Pero lo que nunca debemos olvidar es que
hay una linea de demarcacion, un abismo, que nos separa de lo que son esas mismas categorias para el
resto del pensamiento econdmico. La mercancia, el dinero, el capital, son formas fetichizadas del trabajo
vivo. El salario no es “el equivalente a la productividad marginal del trabajo”, pero tampoco cualquier otra
correccion que, en el intento de acercarlo més a la realidad empirica, termina aceptandolo como “factor de
produccion”. El capital no es el acervo de maquinas, ni siquiera el “adelanto” monetario. Son la expresion
de relaciones sociales, de la realidad “viva” (insistimos con esta palabra) de la explotacién. Pero el salario,
la ganancia, incluso la renta, ni hablar de la fuerza de trabajo y el capital, tampoco son las categorias “ahis-
toricas” de Smith y Ricardo. El mayor riesgo de las revisiones neomarxistas es olvidar esto, lo que en este
articulo llamamos “la dimension cualitativa®, desarrollada a fondo en el Tomo I.

La critica de la economia politica necesita seguir avanzando tanto en el terreno analitico como para contar
con mejores herramientas para comprender la actual dindmica de un capitalismo en crisis, decadente, que
se sobrevive a si mismo como régimen social, hundiendo a la humanidad en niveles de desigualdad nunca
vistos en la historia y poniendo a todos los habitantes del planeta —por primera vez— ante la disyuntiva de la
destruccion de nuestro medio ambiente. Los que leemos y releemos obsesivamente £/ Capital no debemos
olvidar, a riesgo de “desgajar” la produccion de toda una vida de Marx, que el verdadero “uso” de este libro
consiste en buscar las claves para la emancipacion de la clase trabajadora, entendida como la destruccion
del capitalismo y el comienzo de la construccion de una nueva sociedad, sin explotadores ni explotados, el
socialismo.

9.Harvey, David, Guia de EI Capital de Marx, Libro Segundo, Akal, Madrid, 2013.
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