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La teoria del valor trabajo
despues de Hilferding

Por Alejandro Fiorito *

“¢Acaso el primer deber de quien busca la verdad no es avanzar directamente hacia ella, sin mirar a izquierda ni
derecha? La verdad es tan poco prudente como la luz. Si la prudencia constituye el carcter de la investigacion,
ello es indice del temor que se tiene a la verdad, mas bien que indice del temor que se tiene al error. Es un
medio que paraliza cada vez que se da un paso adelante, por esa razon, la investigacion sufre obligatoriamente
un santo temor de descubrir el resultado: es una forma de preservarse contra la verdad.”

Karl Marx, Obras filosdficas, Parfs, Alfred Costes editor.(1927) Pag.127

Al cumplirse 200 afios del primer tratamiento sistematico de la teoria cldsica por parte de Ricardo, y 150
afios de la reformulacion y publicacion del primer Volumen de E/ Capital de Marx, el objetivo de esta nota es
destacar por un lado la lucidez que en su momento representd el uso de la teoria del valor trabajo (7VT) por
parte de Ricardo y posteriormente en la version criticada y desarrollada por Marx con el fin de deducir la
tasa de ganancia general para una economia en libre competencia?, que serviria posteriormente
para resolver los precios de produccion, tarea que lucia de complicada solucion técnica para la época.

Por otro lado, también esta el propdsito de sefialar las posibles circunstancias histéricas de porqué se
produjo en el seno del marxismo del siglo XX una enorme centralidad de la TVTal punto de hacer depender
totalmente al resto de la obra de Marx de la suerte de la primera.

1. Docente UNM y UNLU. Licenciado en Economia. Correo electrénico: alejandrofiorito@yahoo.com

2. La importancia de esa busqueda de la tasa general de ganancias provenia de la creencia de su vinculo con una relacion
positiva con la acumulacion de capital y el crecimiento.
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Normalmente no ha quedado claro que la necesidad de una teoria del valor trabajo en Marx no residio en
la obtencion de los precios de produccion (precios que cubren costos mds una tasa general de ganancias,
sobre los que gravitan los precios de mercado) proporcionales a los valores, sino en un objetivo previo: la
posibilidad de obtener el calculo de la tasa de ganancia general para la posterior formacion
de un sistema de precios. Es decir, un proceso secuencial (iterado) de resolucion de precios como
incGgnitas resolviendo primero la tasa de ganancia en valor trabajo.® Esto se debe a que para Marx los
precios de produccion relativos no son proporcionales al valor 0 a cantidades de trabajo abstracto. Los
desvios de los precios respecto a los valores es la norma, en tanto las composiciones organicas de capital,
(ratio entre capital constante y variable) son diferentes y los desvios no necesariamente son pequefios. Por
lo que para Marx, el valor no era utilizado para calcular directamente l0s precios, sino la tasa de ganancia.
“Ricardo es quien consideraba pequefios los desvios™, Serrano (2006:6)

A partir de una estructura analitica comdn con los clasicos (teorfa del excedente) el esquema de Marx es
consistente con su “contabilidad social”, obteniéndose la formacién de precios relativos a partir del trabajo
asalariado y los coeficientes técnicos dominantes via intercambio en competencia, y redistribuido entre
distintos sectores como ganancia comercial, intereses bancarios, renta de latierra. Su libro de Ias Teorias sobre
la plusvalia, pensado como libro cuarto de EI Capital, aclara bastante la continuidad existente desde Petty,
Fisidcratas, Sismondi, Smith y Ricardo para el calculo del excedente en una pluralidad de teorias cléasicas.

El analisis clasico contempordneo sobre el rol de la TVT es entonces estrictamente analitico y no filoséfico
0 ético. Hoy se sabe a partir del analisis de Sraffa, (1960), que la TVT no ofrece resultados correctos de
los precios de produccion o normales, por lo que también se mostrard sucintamente porqué este problema
no anula el trabajo de Marx, en tanto en toda su obra existen aportes tedricos de la economia politica que
no caen con las falencias de la TVT. Steedman (1977); Garegnani (1960, 1974); Eatwell, (1974); Vianello,
(1987); Ciccone, el al, (2009); Screpanti, (2015); Pasinetti, (1977); Petri, (2015). Estos tltimos trabajos son
un perfeccionamiento téenico de otros pioneros de economistas matematicos rusos como Dmitriev en 1898
(Gherke (1998), seguidos de Borktievcz en 1905 (Howard & King (1998)) y por Von Charasoff en 1910 (ver
Kurz y Salvadori (1995, cap. 13)

3. Dentro de la teorfa clasica se han intentado muchas variantes de medicion del excedente y resolucion de tasa de ganancias
y precios: Ricardo en 1815, midiendo en trigo, resuelve secuencialmente; en 1817, mide en trabajo y resuelve de manera inde-
pendiente; Sraffa, Bortkiewicz, Garegnani, Dmitriev midiendo en trabajo y resolviendo simulténeamente, y también en Sraffa y
Von Charasoff, medido en mercancfas y resolucion simultanea. Serrano, (2006:15)

4.Y agrega aclarando el término “neorricardiano” con el que suele denominarse a los sraffianos desde un trabajo de Rowthorn,
en los 80, es incorrecto en tanto se trabaja con precios de produccion y no con valores. “De esta forma, en realidad el Professor
Anwar Shaikh es un verdadero “neorricardiano”. (y no los economistas asociados a Sraffa). Ver Shaikh (1998)”.
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Origenes de TVT en los clasicos y Marx

El planteo inicial de Adam Smith sobre la division del trabajo como el prius 16gico de la acumulacion capi-
talista y sobre el trabajo como una invariable histdrica para explicar el valor de las mercancias, deja como
legado una incipiente TVT. Luego del surgimiento del “estado rudo y primitivo de la sociedad” el problema
de la determinacion auténoma de |os ingresos de los asalariados, los capitalistas y los rentistas, dio lugar a
una conexion aparente entre la determinacion de los valores de las mercancias y el denominado coste social
conformado por la suma independiente de valores de los salarios, 1as ganancias y las rentas que arrojaba
explicaciones circulares entre tasa de ganancia y valores.

Posteriormente, Ricardo realiza un avance suponiendo que las mercancias se venden a su valor trabajo,
logrando mostrar una «conexién intima de las relaciones econdmicas burguesas», s decir, una «relacion
inversa» entre «el alza y la baja del salario y la ganancia, en sus relaciones mutuas» que revela como «los
intereses del frabajo asalariado y los del capital [son] diametralmente opuestos»

Produccion Costosocial
social

Dr

Plusvalor

2r y

Por su parte, Garegnani destaca el aporte de Marx que nos remite a la ecuacion 2) con la incorporacion
en el denominador del capital constante C, que le otorga al sistema de produccion un limite finito para la
tasa de ganancia general del sistema, y con VV.como capital variable.> En efecto, Marx, critica a Ricardo por
considerar erréneamente |a tasa de ganancia junto con la tasa de plusvalor.

1-w

r -
w

Donde para Ricardo la tnica suba (caida) de res si cae (sube) w, donde wes la porcion de salarios sobre
producto. Sin embargo para Marx:

v

P T _(d-w) R(-w)
"Tv ¢V T  T1+tRw
I L R

5. Al agregar el capital constante la tasa de ganancia estard limitada por arriba como un dato tecnoldgico. La existencia del
capital constante es expresion de que la economia es produccion de mercancias por medio de mercancias y nunca desaparece.
Ver Kurz, H. (2006:121-3)
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Con L=V+como producto (trabajo vivo), es el plusvalor y Vel capital variable, es la tasa maxima cuando w=0.

Puede observarse que rahora depende de dos causas para su variacion: la de wy la de R. Puede perfecta-
mente caer la tasa de ganancia con salarios fijos, si R como dato tecnolégico cae (ante la falta de progreso
técnico). Puede verse diferenciando la ecuacion anterior respecto de £ 5r/8R=((1-w))/(1+Rw)? >0 Kurz,
H. (2006:121-2)

En el libro [ll, Marx elimina la hipétesis de Ricardo basada en que las mercancias se intercambiaban a
sus valores trabajo o todas las mercancias son de igual composicion organica del capital. Aunque con el
autorreconocido error debido a su planteo de resolucion iterada, Marx aproximd una solucién de precios
sin contar con las herramientas técnicas adecuadas® para resolver correctamente el problema planteado.
(Transformacion de valores a precios).

Estd claro que sobre temas tan debatidos como “el problema de la transformacion”, no es esperable llegar a
una respuesta consensuada, maxime cuando existen todo tipo de versiones, aun las de corrientes margina-
listas que realizan criticas extrinsecas a esta teoria para deslegitimarla totalmente ya desde el siglo pasado
con las supuesta incongruencia entre el volumen |y el Ill de EI Capital. Por ello tal vez, tampoco es bien
recibida cualquier version que se aparte de la version hegemonica actual desde la version de la TVT dada
por Hilferding, aun la que se ofrece desde el planteo clasico contemporaneo. Dicha argumentacion clésica
contempordnea sobre el por qué de la necesidad de la 7VTen Ricardo y en Marx, permanece ampliamente
ignorada, a pesar de que proviene del mismo ncleo tedrico del excedente en la que fue generada. Sraffa,
(1960); Garegnani, (1974).

En efecto, tanto Ricardo en la ecuacion 1) como Marx con la 2), necesitaban una TVT para homogeneizar
todas las mercancias en valores trabajo y asi eliminar la dificultad algebraica surgida en los cocientes de las
expresiones medidas en precios, y ese es su enorme logro para su época. Si por ejemplo, la ecuacion 1) se
expresa en precios y cantidades, dadas las cantidades conocidas, restan como incognitas los precios rela-
tivos y la tasa de ganancia r. Solo por casualidad puede resolverse el cociente como el caso de la economia
trigo en Ricardo, (1815), dado que con méds de una mercancia, en general el numerador es linealmente
independiente del denominador’. Ver formalizacion méas abajo.

Por e]. si tengo dos mercancias (y ya no solamente una), se necesita una teorfa del valor para poder “sumar
vacas con flores” es decir, que necesito los precios de ambas mercancias para el cdlculo de r. Pero el
problema es que al tratar de obtenerlos en un régimen de libre competencia, se necesita tener antes la tasa
de ganancia r que es la primera incognita. La opcion escogida por Marx fue la de tomarla “desde afuera”

6. El sistema general de ecuaciones lineales de Perron y Frobenius, fue recién desarrollado en 1908.

7. Como lo prueba Sraffa (1960) debe estar dada la distribucién del ingreso, normalmente el salario fisico dado (los precios
son desconocidos en el problema). La dificultad de hallar un porcentaje del cociente, es que para su célculo se necesitan los
precios, pero para hallar a estos, se necesita la tasa de ganancia. Solo un sistema de resolucion simultdnea (y no iterada)
donde interactden precios y tasa de ganancia puede ofrecer la solucion correcta. Notar que “simultaneo” no significa que las
variaciones no tomen tiempo en producirse.
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del sistema de precios, y para ello servia homogeneizar a las mercancias en una tnica medida: el tiempo de
trabajo acorde a la técnica dominante, 0 “socialmente necesaria”. La resolucion correcta, no disponible en
ese momento, debia por fuerza ser simultdnea con las incGgnitas ry precios relativos interactuando entre sf.

La critica de Bohm -Bawerk a la TVT y
la respuesta de Hilferding

A fines del siglo XIX Béhm-Bawerk (B.B.), realizd una critica a las “teorias de la explotacién” donde iden-
tific toda la obra de Marx con la TVT, para hdbilmente dejar entendido que si se critica la TVT, se refuta
toda la teorfa. La influencia de esta publicacion fue muy importante, dado que se hizo en la lengua de
Marx, y también debido al prestigio del autor como de lo sistematico de su estudio, y que representaba la
respuesta del economista profesional a Marx, que hasta entonces tratd de ignorar el avance del marxismo en
la academia. La oportunidad del contraataque fue la publicacion del libro Il de El Capital, y B.B. era el obvio
destinatario de dirigirla como continuidad de su primera critica.

En una primera fase de la critica, anterior a la publicacion del libro IlI, en la obra Capital e interés, (1883), el
autor hace un examen sistematico de las diversas teorfas del interés (ganancias). En el capitulo que trata las
teorias de la Explotacion, vincula indirectamente las posiciones de autores socialistas utopistas como la de
Rodbertus con las de Marx?. Obsta decir que claramente no eran coincidentes. Garegnani, (1984)

Posteriormente en una segunda intervencion (“La Conclusion del sistema de Marx”, 1896(1974)) luego de
la publicacion del tomo IIl de El Capital, B.B. plantea cuatro razonamientos distintos para la idea de Marx de
|a transformacion del plusvalor global en precios y tasa de ganancia, lo que la torna incomprensible.

Esta critica se topé con un movimiento obrero que se encontraba ya lejos de la teorfa econémica clasica de
Ricardo luego del dominio marginalista desde 1870 y que dificultaba una respuesta adecuada:

“las teorias sobre la plusvalia de Marx hubieran podido aclarar muchas cosas —sobre todo por lo que respecta
a la parte que trata de los fisidcratas, que a pesar de determinar el excedente en términos fisicos eran conside-
rados como los funaadores del planteamiento que mas adelante harian suyo Smith Ricardo y Marx’. Garegnani,
1984:60

Por otra parte, a la sazon no se contaba con una adecuada solucién exacta al problema de la tasa de ganancia
y aun no se habia puesto de manifiesto las debilidades l6gicas del marginalismo dominante desde 1870.

En esa situacion, la respuesta se dio en forma “defensiva” por parte de Hilferding en 1904°, que aceptd la
idea de B.B. que afirmaba que la teorfa de Marx se sostenia sobre la teoria del valor trabajo o se caia con ella.

8. La que afirma Rodbertus sobre la explotacion haciéndola depender de la teoria del valor trabajo.

9. Economia Burguesa y Economia y marxista, (1974)
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Hilferding en muchos casos “no parece guiarse por una clara comprension de los problemas que Marx estd
fratando’, haciendo mas oscuraa lateoria de ganancias y precios. (Garegnani, 1974:60). Tal es el caso, cuando
afirmaqueenel capitulounodeEl Capital seencuentralademostracion de lateoriadel valor basado enel trabajo,
siendo que esto no es asf,'® o bien que solo midiendo el producto social en términos de trabajo incorporado es
como se puede determinar latasa de gananciay los precios. (Ibidem, pp.158-159) o también que solo tomando
el trabajo como unidad de medida del valor, Marx puede considerar a la mercancia como una “cosa social”.

Hilferding resolvi6 hacer una defensa de la parte més débil del trabajo tedrico de Marx, que era la TVT, para
lo que todo el marxismo posterior quedd enmarcado en continuar su defensa aun por otros motivos como
gticos, filosoficos con escasa o débil evidencia textual.

“La respuesta marxista termind por aceptar la lucha en el campo elegido por el enemigo y, con ello, la idea de
que todo el andlisis econdmico de Marx, su «critica de la economia politica», se sostenia o se derrumbaba
junto con la teoria del valor trabajo: traté de salvarla ddandole significados que no parecen encontrar ninguna
correspondencia en la obra de Marx". Garegnani, (1974:73)

En tanto desde el punto de vista econémico no era pasible de ser defendida sin modificar el sentido de
la teorfa de los precios del propio Marx,™ esta actitud defensiva volvid lamentablemente a repetirse con
el revival de la teorfa clasica por parte de Piero Sraffa y su desarrollo de la teoria de los precios con un
replanteo simultaneo y no iterado -Serrano, (2006). Parad6jicamente Ia ortodoxia tuvo “de moda” académica
durante unos afios a Sraffa, pero cuando notd que la critica central de su trabajo eran las inconsecuencias
|6gicas de la teoria marginalista, fue simplemente borrado de todo manual de economia actual como si nada
hubiese pasado con el debate del capital (1953-1960). Pasinetti, (1990); Pivetti, (2007); Lazzarini, (2011)

“el hecho que los marxistas no lo entendieran afirmando que en Sraffa no estd la teoria del valor-trabajo, y por
es0 no hay explotacidn, etc. etc, fue en un cierto sentido un bien, puesto que si los marxistas ortodoxos se
apropiaban de Sraffa, sabiendo que era una parte importante para resolver sus propios problemas analiticos,
hubieran hecho marginar inmediatamente a Sraffa. A partir de la vuelta marginalista, en efecto, que fue en gran
medida provocada por el andlisis marxista del capitalismo, la actitud de la mayor parte de los economistas
hacia Marx fue siempre de profunda aversion y rechazo, esencialmente por motivos politico-ideolGgicos.

La marginacion de la contribucion de Sraffa hoy ya ha sucedido de todas formas, pero por un cuarto de siglo
fue un punto de referencia importante en los principales ambientes acaaémicos. Y fue una tragedia puesto que
i los marxistas lo hubieran comprendido el desarrollo de la economia critica hubiera sido mayor y probable-
mente mas limitada hubiera sido la influencia de la culfura econdmica dominante”. Pivetti, (2007:64)

10. En la carta a Kugelman del 11 de julio de 1868, Marx se encarga de aclarar precisamente que en su libro no existe ni un
capitulo destinado al valor.

11. No nos abocaremos aqui en discutir los usos filoséficos, socioldgicos y hasta psicoldgicos de las nociones asociadas a la
teoria del valor trabajo en Marx, sino solo a los que refieren a la economia politica con la finalidad de deducir la tasa de ganancia
de la economia analizada hallable en los textos de Marx.
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Por su parte, autores marxistas contemporaneos han publicado recientemente trabajos que intentan reflotar
el sentido de la teorfa del valor trabajo, tal es el caso de Shaik, (1998); o Dumenil & Levy (2006), y otros
que llegan a cambiar el sentido original que le da Marx, como el caso de Carchediy su enfoque del Sistema
Temporal Simple. Ver Mongiovi, (2002)

“...el enfoque del Temporal Single System malinterpreta a Marx; que sus puntos de vista analiticos y metodo-
l6gicos son poco sélidos; y que lejos de brindar una defensa de Marx, equivale a un ejercicio de lo que Marx
llamé economia vulgar, en la cual las apariencias superficiales son confundidas con la subyacente realidad
social.” Mongiovi, (2002:108)

En realidad, el costo es enorme en términos de teoria bajo el argumento de presentar una explicacion a la
explotacion laboral en el capitalismo. Sin embargo, para mostrar que existe una apropiacion del excedente
por parte del capitalista, no hace falta una teoria del valor trabajo, dado que puede ser expresada con el uso
de los precios. Vg. el capitalista al organizar el proceso de produccion, se apropia del excedente luego de
pagados los salarios y demds insumos necesarios.

Las ecuaciones en valores no ofrecen
resultados de precios correctos

Si se plantea en sistema de valores trabajo, el valor de una mercancia de consumo G que se fabrica con
la mercancia basica K que se usa para producir a ambas, se tiene que sumando el trabajo directo I,y I,
respectivamente con el valor del capital usado en cada uno de los productos G y K; se tendrd

Que formalizando en valores del producto de consumo (ValC) y del de capital (ValK):
3) ValC=lIc+kcvalk
4) ValK=I +k val,

De 4) despejo y reemplazo en 3) despejando:
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Por otra parte si se plantea el mismo sistema pero en precios respectivos Py P, y salarios w.
7) p=wl +k p, (141)
8) p=wl,+k, p, (1+1)

De 8) despejo y luego reemplazo en 7) despejando :

= 5

10)p. =Wl +k —M (14
1-K, (1)

Uno puede preguntarse sobre la condicion que debe cumplirse para que la relacion entre precios relativos
y valores relativos, sean iguales. Entonces si se forman los cocientes y se igualan para deducir la condicion
para que los sistemas sean iguales:

Valc
Valk

lC c C
=l—(1—kk)+kcL-=?§—=ll—(1—kk(1+r))+kc(1+r)
k k

k

11)

Se obtiene como resultado que la relacion en valor es igual a la de precios solo si se cumple una de las dos
condiciones':

1- Latasa de ganancia debe ser cero. (Capitalismo sin capitalistas)

2- La composicion organica de las mercancias es la misma en tanto la intensidad de capital para
hacer el producto de consumo o el de insumo de capital es igual (jes decir que se trata de una sola
mercancia, como la economia trigo en Ricardo (1815) o similar al supuesto marginalista de la homo-
geneidad del capital!)

De tal manera que, el sistema en valores arroja resultados distintos al de precios para deducir |a tasa de
ganancia . La decision de que sistema usar para explicar el funcionamiento real de 1as economias capita-

12. Estas desviaciones del precio relativo respecto al valor, se debe por dos condiciones: 1-ni los medios de subsistencia ni
los medios de produccion son comprados o vendidos en proporcion a sus valores y sf a los precios de produccion; 2- sola-
mente las condiciones de produccion de los sectores que producen directa o indirectamente los bienes consumidos por 10s
trabajadores (y otros insumos bésicos de uso difundido) afectan la tasa de ganancia y los precios relativos de los bienes salario
(“basicos”, en el lenguaje de Sraffa)
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listas, Illeva a Marx en el tomo Il a eliminar los supuestos de intercambio en valor que usa para l0s libros |
y II: “en los libros I y Il Marx recurre a un subterfugio: realiza su andlisis como Si la “composicion orgdnica
del capital fuese la misma en todas las industrias” Pasinetti, 1984: apéndice al capitulo 5

El planteo de Marx en el libro Il para formular los precios de produccion, se realizé de forma iterada con r
desde un sistema en valores, para expresar [0s precios de dos sectores, el productor de bienes salarios o de
consumo y el de los bienes de capital p,

p=(C+v)(1+1)
p=(C+v)(141)

Donde y son los capitales constantes y y los capitales variables de la mercancia de consumo y la de capital.
Sin embargo, este sistema tenia un problema que el propio Marx dio cuenta y que marcd el camino para una
solucion simultanea de los precios de produccion:

« Puesto que el precio de produccion puede divergir del valor de la mercancia, también el precio de costo de
una mercancia, en el cual se halla comprendido este precio de produccidn de ofra mercancia, puede hallarse
por encima o por debajo de la parte de su valor global formado por el valor de los medios de produccion que
entran en ella. Es necesario recordar esta significacion modificada del precio de costo, y no olviaar, por consi-
guiente, que si en una esfera particular de la produccion se equipara el precio de costo de la mercancia al valor
de los medios de produccion consumidos para producirla, siempre es posible un error. Marx, vol.3 cap.9, p.208

La resolucion en precios de produccion partiendo de una tasa de ganancias en valor, para un modelo de
dos productos (de consumo y de capital), implica las siguientes 4 ecuaciones: Una primera ecuacion con la
tasa de ganancia en valor, dos ecuaciones de precios, una para cada mercancia y la condicion de igualdad
entre valores y precios.

A- Tasa de ganancia en valor -r
cv PV +pv

v (C+C) + (v +v,)

B-Ecuacion de precios de produccion
1-p=(c, pv, p,)(1+1)
2-p.=(c, pv, p)(1+1)

C-Suma de precios de produccion igual a suma de valores

pC+pk:(cC+ck+vC+vck+PvC+ka)
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Este sistema de ecuaciones con una ecuacion de ren valor, se encuentra sobre determinado, al tener una
gcuacion mas que incognitas. De hecho tenia otras posibilidades para elegir como cerrar el sistema'.

Con tres incognitas como , P, P,, y las ecuaciones B1), B2) y C) el sistema esta determinado, por lo que la
gcuacion que sobra es la A), la tasa de ganancia en valor.

Si bien los resultados de la transformacion no son exactos, o que prueba Sraffa con condiciones méas gene-
rales, es que con el salario dado y las condiciones técnicas dadas, puede deducirse precisamente la tasa de
ganancia y 10s precios de produccion, con oposicion entre salarios y tasa de ganancia.

¢Es cierto que no queda nada de la teoria
de Marx sin la teoria del valor trabajo?

En el inicio de un reciente paper de Andrew Kliman y Ted Mc Glone (1999), quienes observan que si los criticos
de Marx estuvieran en lo correcto, Si 1as teorias ae Marx “sufren de inconsistencias internas insuperables” y
“son insostenibles aun en sus propios términos”, luego su andlisis debe ser descartado o revisado. Kliman
y Mc Glone van tan lejos como para aprobar la afirmacion de Anthony Brewer (1995 140) acerca de que Si
la teoria del valor de Marx y la tendencia de la tasa de ganancia a caer “fallan ambas. .. no es mucho lo que
queda”. Mongiovi, (2002:108)

Esta ha sido la interpretacion de una gran cantidad de marxistas contemporaneos desde la critica iniciada
por Bortkiewicz y consecuentemente desarrollada en las interpretaciones cldsicas contempordneas de la
teorfa de los precios (Sraffa, (1960);

“El andlisis del valor de Marx ciertamente contiene errores. Teniendo en cuenta la complejiaad de los problemas
que la teoria debia resolver, y el cardcter relativamente poco sofisticado de las herramientas que Marx tuvo a
Su disposicion, esos errores habrian sido dificiles de evitar, adn para un intelecto de su calibre. Pero su marco
tedrico basico, en cuyo apoyo él desarrolld el andlisis del valor, no resulta afectado en nada por la critica de
Bortkiewicz”. Mongiovi, (2002:108)

En efecto, las teorias que encontramos en los economistas clasicos contemporaneos y en Marx tienen mas
continuidades que rupturas, un conjunto bien definido de teorias independientes y que se abocan parcial-
mente a distintos problemas.™ Es decir que una de las teorfas tenga problemas no hace caer todo “el edificio
tedrico” de Marx.

13. Para la ecuacion C) Marx podia haber tomado, Valores iguales a precios; o total de plusvalor igual a total de beneficios;
pero no ambas a la vez. Pasinetti, (1984:179)

14. Muy distinto al core marginalista que esta basado en una teoria de equilibrio general, que endogeneiza a todas las variables
(precios, cantidades, salarios y ganancias).
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De hecho son de absoluta vigencia:

e ¢l rol fundamental del conflicto de clases para la determinacion de la distribucion del ingreso;
¢ |ainterdependencia entre el valor de cambio y la distribucion;

¢ |aausencia de cualquier mecanismo que garantice la tendencia hacia el pleno empleo del trabajo, y al
revés, la tendencia activa de crear y mantener un ejército de desocupados;

e ¢l rechazo ala ley de Say;
e ¢f reconocimiento de las crisis como recurrentes en el sistema econémico.
e |atasade interés como un fenémeno monetario y no real.

En efecto, en los autores clasicos y en el trabajo de Marx pueden encontrarse teorias que son parte del
estudio e investigacion actual de los economistas cldsicos contempordneos'™:

c) Teoria de las técnicas: estudia el proceso de seleccion de las mismas en marcos de capitales hetero-
géneos y reswitching. Garegnani, (1966)

d) Teoria de la distribucidn: trata del proceso de distribucién exdgeno del ingreso a partir del salario
fisico o bien la tasa de interés del banco central. Pivetti, (1991)

g) Teoria de la acumulacion: estudia el proceso de acumulacion o crecimiento econdmico. El cierre de la
demanda efectiva a largo plazo (Keynes y Kalecki) es una posibilidad. Serrano, (1995); Garegnani, (1992)

f) Teoria del Consumo: trata el patron de consumo segun las clases sociales, los niveles de ingreso, condi-
ciones de financiamiento, etc. Los habitos de consumo y su persistencia cultural. Garegnani, P. (1978-79)

g) Teoria de la Concurrencia: trata a partir de la movilidad del capital, las diferentes reglas de distribu-
ci6n del excedente, con la dnica condicion de libertad de entrada o salida para los inversores entre los
distintos sectores productivos.

h) Teoria del Valor o de los precios: estudia la determinacion de los precios relativos.'®

No obstante, los rios de tinta transcurridos en debates cada vez mas amplios, las semejanzas entre la posi-
ciones sraffianas y las de Marx son mayores a las que los marxistas consideran'. Serrano, (2006:15) explica
que gran parte de la culpa de la confusion se debe a que muchos sraffianos confunden “su critica a Marx,
que usaba la teoria del valor para determinar la tasa general de ganancia, con la critica a los marxistas que
intentaban de alguna forma explicar los precios relativos (entre muchas otras cosas) directamente en términos
de trabajo incorporado”. Ambigliedad que reside en usar valor “como forma de medir” (los coeficientes
trabajo son tan tangibles como los técnicos) con el valor como derivado de los salarios y la produccién fisica.

15. Aspromorgous, (2004)

16. Es en esta Gltima teorfa f), en que la critica terica clasica contempordnea muestra falencias de los clésicos del siglo XIX y
de Marx para obtener los objetivos en sus propios términos: lograr la perecuacion de tasa de ganancia en un régimen de libre
competencia que logre poder explicar los precios de produccion con la TV/Tno es posible. Ver también Ciccone, et al, (2009).

17. Ver también Mongiovi,(2016)
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Por otra parte, “Desgraciadamente, la mayor parte de los autores de tradicion marxista en el afan de atribuir
al procedimiento de transformacion de Marx significados éticos, histéricos o hasta filoséficos, malinter-
pretan la idea en si bastante simple que el excedente (medido en trabajo) es determinado por las técnicas
socialmente necesarias y el nivel del salario real (medido por el valor de cambio del trabajo) y distribuido
entre los diversos capitales y las diversas formas de renta de propiedad a través del proceso de compe-
fencia.” Serrano, (2006:9)

A modo de cierre, historicamente hay que recordar que tanto Ricardo y Marx realizaron su obra sin la nece-
sidad de discutir con el ubicuo mainstream que dice que cada factor es remunerado via mercado por sus
contribuciones productivas. En vez de ello, Sraffa en Produccién de mercancias por Medio de Mercancias,
provee por un lado, la demostracion de la robustez explicativa de Marx del sistema capitalista sin recurrir a
la teorfa del valor y sin dafios para la vision materialista de Marx. Asimismo resuelve la dificultad que tanto
aRicardo como a Marx los Ilevd a usar la teoria del valor trabajo y ofrece las bases de un arsenal critico para
minar la explicacion marginalista de endogeneidad de la distribucion del ingreso, reforzando la lucha de
clases como punto central de las relaciones capitalistas.
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