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El tratamiento de la tasa de
ganancia en Ricardo y Dmitriev

Una breve comparaciéon con Marx’

Por Eduardo A. Crespo %y Marcus Cardoso Santiago ®

Introduccion

Vladimir Dmitriev formé parte de la denominada ‘escuela ruso-alemana’ de economia politica, corriente
derivada de la tradicion clasico-marxista del pensamiento econdmico. La mayoria de estos economistas
aln permanecen olvidados para la mayoria de los historiadores del pensamiento econémico, adn cuando
sus trabajos presentan conceptos luego desarrollados por autores de gran repercusion como Wassily
Leontief (1928, 1953), Von Neumann y Piero Sraffa. El conocimiento de estos enfoques es relevante para
comprender las raices del pensamiento clasico-marxista contempordneo y la forma como se resolvieron
algunos problemas analiticos tradicionales, como el denominado problema de la transformacion de los
valores-trabajo en precios de produccion.

Dmitriev es un autor particularmente interesante porque desarroll sus contribuciones en un marco tedrico
clasico en el preciso momento en el que se estaban consolidando —al menos en Europa— las principales
ideas marginalistas. Ademds, la escugla ruso-alemana de economia politica tiene el mérito de haber formu-
lado sus ideas utilizando herramientas del dlgebra matricial, otorgandole a los principios clasicos un nivel
de precision del que carecian en el siglo XIX.

1. Este trabajo realiza una breve presentacidn formal de las contribuciones de Viadimir Karpovich Dmitriev (1904) a la teorfa
clésico-marxista de los precios y de la tasa de ganancia. El objetivo es brindar una sintética comparacion de sus aportes —en
especial su método para determinar la tasa de ganancia— con el desarrollo ofrecido por Karl Marx (1894) basado en su distin-
cion entre capital variable y capital constante, tratamiento que implicitamente luego retomarfan Georg Charasoff (1909 y 1910),
Von Neumann (1937) y Piero Sraffa (1960).

2. Docente UNM y UFRJ (Brasil). Doctor en Economia. Correo electronico: ecres70@yahoo.com.ar

3.Docente UFRJ (Brasil). Doctor en Economia.
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En el caso particular de Dmitriev, es fundamental entender los problemas que presenta su tratamiento anali-
tico de la tasa de ganancia. Aunque deduce sus ecuaciones en base a la obra de David Ricardo (1817),
también realiza tratamientos caracteristicos del marginalismo, en especial su modo de presentar el capital,
equivalente al ofrecido por Eugen von Béhm-Bawerk (1891). Esta forma de tratar a los medios de produccion
producidos estd en completa oposicion al modo como Marx formuld el problema, tratamiento luego desa-
rrollado con més precision por autores clésicos posteriores como Von Neumann y Piero Sraffa.

Viadimir Dmitriev: la regresion de los precios a
cantidades de trabajo fechadas

Dmitriev (1904) desarrolla en términos matriciales la teoria de precios de Ricardo, la denominada “teoria del
valor-trabajo”, donde se establece una relacion proporcional entre los precios relativos de las mercancias y
las cantidades de trabajo requeridas en su elaboracion. El autor deduce la cantidad de trabajo total requerida
para la produccion de cada mercancia partiendo de la siguiente identidad:

i. v=l+Av

Donde el vector representa las cantidades de trabajo totales (directas e indirectas) necesarias para la produc-
cion de las distintas mercancias, es el vector de cantidades de trabajo directas y la matriz de coeficientes
técnicos. Sustituyendo sucesivamente en la ecuacion i el autor dedujo la siguiente reduccion a cantidades
de trabajo fechadas:
v=l+Al+A? v

i, V=l+AI+AZ [+A3 [+ +A" |
Esta sucesion es comparable a la matriz inversa de Leontief. Para corroborarlo multiplicamos la ecuacion ii
por la matriz y tenemos:
ii. AV=AI+A? [+A3 |4+ +A™ |
Restando la ecuacion iii de la ii obtenemos:
iv. v-Av=l-Am |
Si el sistema es viable en el sentido de Sraffa, es decir, si la suma de los coeficientes técnicos de la matriz
() es mayor o igual a 0 e inferior a 1, los elementos de la matriz convergen a valores nulos cuando tiende a
infinito. Asf, tenemos de nuevo la ecuacion i:

v-Av=|

(I-A)=l

v=(I-A)"|
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El procedimiento seguido por Dmitriev es equivalente al uso de la matriz inversa de Leontief []. Esta reduc-
cién a cantidades de trabajo datadas, inferidas a partir de las condiciones técnicas, no puede confundirse
con una regresion histérica. En otras palabras, la cantidad total de trabajo de la ecuacion ii no es la cantidad
efectivamente utilizada en el pasado, sino la requerida por las condiciones productivas del presente repre-
sentadas por la técnica en uso. Sialgunos insumos en el pasado fueron producidos en base a otras técnicas,
esto no se contempla en esta reduccion, ya que la misma se deduce partiendo Unicamente de la técnica
dominante. Esto lo que expresa el propio Dmitriev:

Siempre podemos encontrar la suma total de la mano de obra directa e indirectamente dedicada a la produccion
de cualquier producto bajo las condiciones actuales de produccidn... el hecho de que todo el capital bajo las
condiciones actuales se produce con la ayuda de otro capital no obstaculiza en modo alguno una solucién
precisa del problema (DMITRIEV, 1974; p.44, traduccion nuestra).

Un elemento que distingue al enfoque de Dmitriev en contraposicion al de Marx, Charasoff, Von Neumman
y Sraffa es que su serie de cantidades de trabajo datadas es finita.

Su procedimiento es similar al método austriaco formulado por Von Bawerk, consistente en representar al
capital como una serie limitada de trabajos realizados en el pasado. Si este método fuera vélido no existirian
los bienes basicos, es decir, aquellos bienes que participan en la produccién de todos los demds (Sraffa,
1960), ya que la reduccion efectivamente terminaria en un punto. El método austriaco busca realizar una
reduccion del capital a ‘factores originarios’, en otros términos, factores no producidos y exdgenos para el
andlisis. En este enfoque el capital se reduce a una determinada cantidad de trabajo — que se representa
en términos analiticos como ‘una avenida unidireccional’ (Sraffa, 1960, Introduccion) que partiendo de una
dotacion originaria de recursos culmina en los bienes de capital.

Como la reduccion es finita, existe produccion de mercancias por medio de mercancias sélo a partir de
cierto punto, hasta que la reduccion alcanza dichos ‘factores originarios’. Si la reduccion fuera ilimitada
estarfamos ante un verdadero flujo circular e infinito de riqueza, donde los bienes de capital no podrian ser
eliminados o reducidos por completo en ninguna etapa. Si la reduccion es infinita, el capital esta presente
en todas las etapas del proceso productivo, es decir, no puede desaparecer del andlisis y se garantiza la
existencia de al menos un bien bésico.

En este dltimo caso es posible deducir una tasa méxima de ganancia, dado que el trabajo siempre y en
cualquier etapa es asistido por capital. Este dltimo punto distingue y contrapone 1as contribuciones de
Dmitriev, Ricardo y Bortkiewicz (1906-07), por un lado, de los trabajos de Marx, Charasoff, Von Neumann
y Sraffa, del otro.

Siel procedimiento de Dmitriev fuera vdlido, la tasa de ganancia podria ser infinita en caso que el salario tienda
acero. Pero si en toda etapa del proceso productivo existe capital, como supone Marx al distinguir el capital
constante del variable, la tasa de ganancia siempre alcanza un valor maximo finito (Gehrke y Kurz, 2006).
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No obstante esta diferencia con relacién a Marx, Dmitriev realizd varias contribuciones importantes para
la teorfa clasica de los precios y la determinacion de la tasa de ganancia. Para analizar brevemente estos
aportes, presentamos a continuacion la ecuacion de precios del autor:

Pl=W[(141) T+(1+r)2 [T A+(14r)° 1T A%+

Donde p' es el vector transpuesto de los precios, w el salario nominal y r la tasa de ganancia normal. El
autor parte de una canasta de consumo de los trabajadores resumida como una determinada cantidad de una
mercancia basica, como en el ejemplo del trigo ofrecido por David Ricardo. Asf tenemos:

w=p¢C

Donde p, es el precio del bien basico y ¢ la cantidad recibida por el trabajador. Podemos sustituir la ecuacion
anterior en la ecuacion v y obtenemos:

p=p, CL(T+r) IH+(140) [T A+(141)" 1T A ]
1/C=[(1+7) +(T4+r)2 1T A+(14+0)2 1T A%

Como se infiere de la ecuacion anterior, la tasa de ganancia normal () depende tan solo de la tecnologia (],
A)y del salario real (c), de modo que:

r=f(1,A,c) a la Ricardo

Partiendo de las mismas variables independientes de Ricardo, Dmitriev obtuvo un sistema de precios
consistente y determinado conjuntamente con |a tasa de ganancia. De este modo, consiguid refutar la critica
de Walras (1874-77), segun la cual el sistema ricardiano presentarfa inconsistencias ldgicas, tales como la
determinacion de precios a través de precios y la extraccion de conclusiones en base a un sistema donde el
nimero de incAgnitas superaria al de ecuaciones. En palabras de Gerhrke:

Dmitriev tiene el mérito de haber demostrado que a partir de los datos del enfoque de Ricardo los precios
relativos y la tasa de ganancia pueden ser determinados simultdneamente. El sistema es completo y todas las
objeciones, como las planteadas entre otros por Walras, de que la explicacion de los precios por Ricardo en
base a los costos de produccion seria circular, son insostenibles (GEHRKE, 1998, p.225).

Dmitriev también logré demostrar que incluso incluyendo varios bienes-salarios en el ejemplo anterior
-basado en Ricardo- la tasa de ganancia tampoco se ve afectada por las condiciones de produccion de las
actividades no bésicas, es decir, mercancias no utilizadas en la produccion directa o indirecta de bienes
salarios. La tasa de ganancia solo depende de la tecnologfa y de los salarios.
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Recuérdese que el problema de la heterogeneidad de los bienes salariales fue planteado por Malthus, hecho
que instigd a Ricardo a formular una teorfa de precios (la conocida teorfa del valor-trabajo). Ricardo dejaria
esta teorfa inacabada, debido, entre otras razones, a la dificultad de determinar en forma conjunta un sistema
de precios con una tasa de ganancia uniforme?.

Aunque Dmitriev buscd formular una sintesis entre la teorfa clasica y la teorfa de la utilidad marginal, su
trabajo retuvo la asimetria fundamental que caracteriza a los autores cldsicos en su tratamiento de las varia-
bles distributivas, llegando a sugerir que las condiciones que afectan el nivel de salario real estan fuera del
alcance de la economia politica (Dmitriev, 1974 74, citado por Gehrke, 1998).

Conclusion

En este trabajo presentamos una breve descripcion de los aportes tedricos de Dmitriev sobre la teoria de
precios y la tasa de ganancia. Dmitriev realiz sus contribuciones en un marco tedrico ricardiano utilizando
las herramientas del &lgebra matricial. EI autor trata los bienes de capital como una sucesion finita de
trabajos a realizar en distintos periodos de tiempo. Este tratamiento le impide a su enfoque definir bienes
basicos y establecer un limite maximo para la tasa de ganancia cuando los salarios desaparecen del analisis.
Este tratamiento se opone al realizado por Marx, donde el capital constante nunca desaparece aunque el
capital variable sea nulo, razon por la cual la tasa de ganancia para él siempre alcanza un valor méximo. Esta
linea de andlisis sequida por Marx luego fue desarrollada con mayor precision por Charasoff, Von Neumann
y Sraffa, con significativas consecuencias tanto para el desarrollo positivo de la teorfa cldsica de los precios
y la distribuci6n, como para la critica a la teorfa marginalista del capital®.
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