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articulo

Teoria(s) de la Arquitectura para
entender lo que proyectamos

y actuar sobre ello

En la Arquitectura, como en cualquier disciplina que combi-
Gabriel SANTAREN na aspectos tecnoldgicos, técnicos, sociales, culturales, econé-
Dacente de Arquitectura- DCAYT (UNM) micos y artisticos (entre tantos otros), es imposible separar la
gsantaren@unm.edu.ar L. . )
practica misma de la teoria que la rodea. Empleamos la
palabra “rodea”, porque la relacién entre lo practico y lo
tedrico en la Arquitectura es compleja: no siempre es una
relacion causal y no siempre es una relacion del todo cohe-
rente. Practica y teoria coexisten entrelazadas y muchas veces
confundidas entre si.

Cuando los y las estudiantes de la carrera comienzan a cursar
la asignatura Teoria de la Arquitectura y el Urbanismo, se
enfrentan de lleno a la complejidad de esta relacién y a sus
diferentes matices. Esto podria valorarse como una desventa-
ja, ya que implica que el lugar de la asignatura en la carreray
en la disciplina en general nunca termina de ser del todo
claro. Sin embargo, desde la asignatura proponemos tomar
esta complejidad como algo positivo: No es necesario
comprender completamente los limites de la teoria y de la
practica. Si la relacion es tan compleja, entonces siempre que

< > se estd haciendo arquitectura también se estd teorizando
> 4 » sobre ella; desde el primer dia de la carrera. El objetivo de la
4 » 4 asignatura, entonces, no es proponer algo nuevo y extrafio a
> 4 » lo que los y las estudiantes ya vienen practicando, sino
4 » 4 » brindar herramientas para comprenderlo mejor.
> > < »
4 » 4 » Es esta la raz6n, por la que durante la cursada no buscamos
> > que los y las estudiantes asimilen cientos de afios de pensa-
4 » miento acumulado sobre la arquitectura y el urbanismo ni
> 4 » tampoco las ultimas ideas de estos campos como si estas
4 » fueran hechos externos a su experiencia en la universidad o
> en su vida profesional. Lo que proponemos, en cambio, es
> 4 que adquieran en primer lugar herramientas para compren-

der y reelaborar aquellas ideas que de manera directa e
indirecta ya afectan su hacer arquitectonico.

A A El primer paso de ese proceso implica comprender cuén
> 4 * 4 impregnados estamos como disefiadores por conceptualiza-
*  p > ciones de la arquitectura y la ciudad que no necesariamente

entendemos e incluso, tal vez, no compartimos. Para ello es
que proponemos alosy las estudiantes una categorizaciéon que
nos permite ordenar vasto mundo del pensamiento discipli-
nar. Nos centramos en pensamientos de los Gltimos 125 a 150
afios, pues consideramos que estos son por un lado los mas
pregnantes (por su relativa actualidad y por ser la base de los
disefios curriculares) y, por el otro, porque en ellos también se
pueden encontrar condensados y reelaborados motivos del
pensamiento arquitectonico de todos los tiempos.
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La categorizacion que realizamos, como todo ejercicio de este
tipo, es arbitraria y, a simple vista, parece excluir innumera-
bles matices y excepciones; es por eso que la proponemos
como herramienta y no como receta. Delimitamos, entonces,
tres grandes conjuntos de ideas, que definimos como paradig-
mas; implicando asi que cada uno de estos conjuntos confor-
ma una manera mas o menos coherente de entender la arqui-
tectura y la ciudad y que cada uno de ellos abarca mucho mas
que un “movimiento” o “estilo” arquitecténico. Los tres
paradigmas que proponemos a nuestros y nuestras estudiantes
para empezar a repensar nuestro sentido comuan arquitecténi-
co y urbanistico son el Moderno, el Posmoderno y el Digital.

Paradigma Moderno

Llamamos Paradigma Moderno (en la arquitectura y el
urbanismo) al conjunto de ideas mas o menos coherentes que
derivan del pensamiento filos6fico moderno, pero también de
las innovaciones técnicas y constructivas de fines del siglo X1X
y principios del XX, sin olvidarnos de los cambios sociales,
culturales y artisticos que se dieron en el mismo periodo. En la
arquitectura y el urbanismo las ideas de tan variadas fuentes
condensan alrededor de tres conceptos centrales y relaciona-
dos entre si: la racionalidad, la abstraccion y la universalidad.

De los tres paradigmas que definimos, este es el méas explicito;
los propios arquitectos y disefiadores definen textualmente
sus acciones escribiendo manifiestos y organizandose tanto en
grupos de afinidad como, mas tarde, en aparatos instituciona-
les que atacan los problemas por ellos advertidos. También es
el mas coherente, aquel que se expresa mas claramente en un
movimiento arquitecténico y (de pretensiones) urbanistico.

En Teoria estudiamos este paradigma contraponiendo las
reflexiones y manifiestos de los arquitectos, disefiadores y
artistas de la época con miradas criticas posteriores. A partir
de este ejercicio es que desarrollamos una serie de temas
centrales del paradigma: el repudio al pasado (y una proyec-
cion hacia un futuro ideal), el rechazo al ornamento, laindus-
trializacion de materiales y métodos constructivos, el racio-
nalismo y la economia (material, proyectual e intelectual), el
funcionalismo y sus herramientas proyectuales (el programa
y la planta), la analogia mecanica y, por ultimo, la ciudad
como el fin Gltimo de la arquitectura. Son estos temas los que
proponemos como aquellos conceptos que de una forma u
otra, en mayor o menor medida, nos alcanzan como proyec-
tistas hasta el dia de hoy; incluso cuando el paradigma, como
conjunto coherente, y especialmente el movimiento a él
asociado no pueden considerarse contemporaneos.

Paradigma Posmoderno

La mayor dificultad que trae consigo la categorizacion que
decidimos llevar a cabo es poder transmitir el concepto de
que estos paradigmas no son del todo excluyentes, del todo
sucesivos, ni que se materializan a partir de un solo hecho o
una sola idea. El Paradigma Posmoderno, segln lo entende-
mos y buscamos explicar, no nace en oposiciéon al Moderno
porque alguien en algin lugar decidié que la arquitectura no
debia ser solo racional, o abstracta o universal; nace porque el
mundo de las ideas que antes habia dado lugar a aquel otro
paradigma arquitectonico se ha modificado y el paradigma ya
no responde a él. Entonces, el pensamiento Posmoderno, por
mas opuesto que sea al anterior, de alguna forma es comple-

mentario; en tanto completa el vacio de respuestas a la nueva
situacion, que de a poco habia dejado el paradigma anterior.

Nuestro interés en el pensamiento posmoderno estd centrado
en el concepto de significado, en la idea de que la arquitectura
tiene y debe tener significados. Esta idea surge del corrimiento
del foco del objeto al sujeto y de larazén ala subjetividad. En
ese quiebre, que se da en todos los ambitos, el pensamiento de
la arquitectura encuentra refugio en los conceptos de signifi-
cado y de lenguaje. De estos conceptos surgen los temas
centrales del paradigma que definimos en clase: las analogias
entre arquitectura y lenguaje (segun Charles Jenks), la arqui-
tectura como medio expresivo, la arquitectura participativa (y
los cambios en larelacién entre arquitecto y usuario), la inser-
cion de la arquitectura en el mundo del consumo, la apropia-
cion de la historia de la arquitecturay el collage y el fragmento
como herramientas proyectuales y conceptos urbanos.

Este paradigma es internamente menos coherente que el
anterior. Si bien existe (o existid) una “arquitectura posmo-
derna”, los conceptos que buscamos revisar son mas genera-
les y por su propia definicién dan lugar a una arquitectura y
una ciudad mas heterogéneas. Esto no evita que estos temas
centrales, como los del paradigma moderno, se reproduzcan
de diversas maneras en nuestra practica actual complemen-
tdndose con aquellos otros.

Paradigma Digital

La dltima parte del siglo XX trajo consigo la revolucién
digital. Esta revolucion no solo afect6é las formas de produc-
cion (materiales e intelectuales) de la arquitecturay la ciudad,
sino la forma misma en que estas se conceptualizan. Este
pensamiento arquitectonico refleja la disoluciéon de valores
intrinsecos, algunos sociales y otros disciplinares, estos
Gltimos resultantes de una sustancial ampliacion de las
posibilidades proyectuales y constructivas. Si el Paradigma
Posmoderno implicaba la revalorizacién del objeto por el
sujeto, el Paradigma Digital implica la disoluciéon de ambos
en un campo aparentemente infinito de posibilidades.

¢;Como se piensay como se explica un pensamiento arquitec-
tonico que (casi) todo lo relativiza y que explicitamente
esquiva justificarse? En este caso tomamos tres enfoques que
se entrecruzan. Por un lado tomamos los escritos de autores
que pusieron en palabras aquello que se venia desarrollando
desde los afios 70, como Peter Eisenman. En segundo lugar,
apropiandonos de la idea que estos autores proponen de no
mirar la arquitectura mas alla del hecho arquitecténico en si
(hecho que incluye tanto al objeto como, especialmente, al
proceso que lo engendra), proponemos a los y las estudiantes
que elaboremos y definamos conjuntamente el listado de
temas centrales del paradigma basados no tanto en lo teérico
sino en la practica que ellos y ellas pueden reconocer. Y por
Gltimo, buscamos brindar una mirada critica a esta forma de
pensamiento desde la consideraciéon del contexto cultural y
econémico en que los autores trabajan, entendiendo que, en
la practica, la arquitectura y la ciudad que directamente
surgen de este paradigma solo fueron reproducibles en condi-
ciones muy puntuales.

Los paradigmas como estratos
Estas tres categorias, estos tres paradigmas, nos sirven enton-
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ces como categorias de analisis. La mayoria de las obras
contemporaneas tocara temas de los tres con distinta intensi-
dad y con distintas intenciones. Nuestra manera de pensar la
arquitectura y la ciudad, en Moreno en el afio 2023, no va a
representar perfectamente a ninguno de estas tres grandes
formas de entender estas disciplinas. No es posible en el 2023
pensar en términos modernos sin por lomenos tomar nota de
la evolucién del pensamiento arquitecténico y urbano en los
Gltimos 100 afios; y tampoco es posible pensar en términos
digitales sin reconocer la potenciay penetracion del discurso
moderno en nuestras practicas.

Estas concepciones y tantas otras de origen mas contempora-
neo (algunas de las cuales intentamos desarrollar criticamente
junto alosy las estudiantes amedida que avanza el cuatrimes-
tre, como las relacionadas al impacto de nuevas tecnologias, la
crisis ambiental y el tan necesario replanteo de la cuestion del
género, entre otras) se acumulan en nuestro pensar y hacer la
arquitecturay la ciudad como estratos: asimple vista podemos
no notar las diferentes capas, pero todas estan, cada una con
sus propios origenes y caracteristicas, cada una tan necesaria
como la otra para entender el todo.
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