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artículo

Teoría(s) de la Arquitectura para 
entender lo que proyectamos 
(y actuar sobre ello)
Gabriel SANTAREN
Docente de Arquitectura- DCAYT (UNM) 
gsantaren@unm.edu.ar
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En la A rquitectura, com o en cualquier disciplina que com bi­
na aspectos tecnológicos, técnicos, sociales, culturales, econó­
m icos y artísticos (entre tantos otros), es im posible separar la 
práctica m ism a de la teoría que la rodea. Em pleam os la 
palabra “rodea”, porque la relación entre lo práctico y lo 
teórico en la A rquitectura es compleja: no siem pre es una 
relación causal y no siem pre es una relación del todo cohe­
rente. Práctica y teoría coexisten entrelazadas y m uchas veces 
confundidas entre sí.

C uando los y las estudiantes de la carrera com ienzan a cursar 
la asignatura Teoría de la A rquitectura y el U rbanism o, se 
enfren tan  de lleno a la com plejidad de esta relación y a sus 
diferentes matices. Esto podría  valorarse com o una desventa­
ja, ya que im plica que el lugar de la asignatura en la carrera y 
en la disciplina en general nunca term ina de ser del todo 
claro. Sin em bargo, desde la asignatura proponem os tom ar 
esta com plejidad com o algo positivo: No es necesario 
com prender com pletam ente los lím ites de la teoría y de la 
práctica. Si la relación es tan  com pleja, entonces siem pre que 
se está haciendo arqu itectura tam bién se está teorizando 
sobre ella; desde el p rim er día de la carrera. El objetivo de la 
asignatura, entonces, no es p roponer algo nuevo y extraño a 
lo que los y las estudiantes ya vienen practicando, sino 
b rindar herram ientas para com prenderlo mejor.

Es esta la razón, por la que durante la cursada no buscam os 
que los y las estudiantes asim ilen cientos de años de pensa­
m iento  acum ulado sobre la arqu itectura y el urbanism o ni 
tam poco las últim as ideas de estos cam pos com o si estas 
fueran hechos externos a su experiencia en la universidad o 
en su vida profesional. Lo que proponem os, en cam bio, es 
que adquieran  en prim er lugar herram ientas para com pren­
der y reelaborar aquellas ideas que de m anera directa e 
indirecta ya afectan su hacer arquitectónico.

El prim er paso de ese proceso im plica com prender cuán 
im pregnados estam os com o diseñadores por conceptualiza- 
ciones de la arquitectura y la ciudad que no necesariam ente 
entendem os e incluso, tal vez, no com partim os. Para ello es 
que proponem os a los y las estudiantes una categorización que 
nos perm ite ordenar vasto m undo del pensam iento discipli­
nar. Nos centram os en pensam ientos de los últim os 125 a 150 
años, pues consideram os que estos son por un lado los más 
pregnantes (por su relativa actualidad y por ser la base de los 
diseños curriculares) y, por el otro, porque en ellos tam bién se 
pueden encontrar condensados y reelaborados m otivos del 
pensam iento arquitectónico de todos los tiempos.
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La categorización que realizam os, com o todo ejercicio de este 
tipo, es arb itraria  y, a sim ple vista, parece excluir innum era­
bles m atices y excepciones; es por eso que la p roponem os 
com o herram ienta y no com o receta. Delim itam os, entonces, 
tres grandes conjuntos de ideas, que definim os com o paradig­
mas; im plicando así que cada uno de estos conjuntos confor­
m a una m anera m ás o m enos coherente de entender la arqu i­
tectura y la ciudad y que cada uno de ellos abarca m ucho más 
que un “m ovim iento” o “estilo” arquitectónico. Los tres 
paradigm as que proponem os a nuestros y nuestras estudiantes 
para em pezar a repensar nuestro sentido com ún arquitectóni­
co y urbanístico son el M oderno, el Posm oderno y el Digital.

Paradigma Moderno
Llamamos Paradigm a M oderno (en la arqu itectura y el 
urbanism o) al conjunto de ideas más o m enos coherentes que 
derivan del pensam iento filosófico m oderno, pero tam bién de 
las innovaciones técnicas y constructivas de fines del siglo XIX 
y principios del XX, sin olvidarnos de los cambios sociales, 
culturales y artísticos que se dieron en el m ism o periodo. En la 
arquitectura y el urbanism o las ideas de tan  variadas fuentes 
condensan alrededor de tres conceptos centrales y relaciona­
dos entre sí: la racionalidad, la abstracción y la universalidad.

De los tres paradigm as que definimos, este es el más explícito; 
los propios arquitectos y diseñadores definen textualm ente 
sus acciones escribiendo manifiestos y organizándose tanto  en 
grupos de afinidad com o, m ás tarde, en aparatos instituciona­
les que atacan los problem as por ellos advertidos. Tam bién es 
el m ás coherente, aquel que se expresa más claram ente en un 
m ovim iento arquitectónico y (de pretensiones) urbanístico.

En Teoría estudiam os este paradigm a contraponiendo las 
reflexiones y m anifiestos de los arquitectos, diseñadores y 
artistas de la época con m iradas críticas posteriores. A partir 
de este ejercicio es que desarrollam os una serie de tem as 
centrales del paradigm a: el repudio al pasado (y una proyec­
ción hacia un  fu turo  ideal), el rechazo al o rnam ento , la indus­
trialización de m ateriales y m étodos constructivos, el racio­
nalism o y la econom ía (m aterial, proyectual e intelectual), el 
funcionalism o y sus herram ientas proyectuales (el program a 
y la p lanta), la analogía m ecánica y, por últim o, la ciudad 
com o el fin últim o de la arquitectura. Son estos tem as los que 
proponem os com o aquellos conceptos que de una form a u 
otra, en m ayor o m enor m edida, nos alcanzan com o proyec­
tistas hasta el día de hoy; incluso cuando el paradigm a, como 
conjunto coherente, y especialm ente el m ovim iento a él 
asociado no pueden considerarse contem poráneos.

Paradigma Posmoderno
La m ayor dificultad que trae consigo la categorización que 
decidim os llevar a cabo es poder transm itir el concepto de 
que estos paradigm as no son del todo excluyentes, del todo 
sucesivos, ni que se m aterializan a partir de un  solo hecho o 
una sola idea. El Paradigm a Posm oderno, según lo en tende­
m os y buscam os explicar, no nace en oposición al M oderno 
porque alguien en algún lugar decidió que la arquitectura no 
debía ser solo racional, o abstracta o universal; nace porque el 
m undo  de las ideas que antes había dado lugar a aquel otro 
paradigm a arquitectónico se ha m odificado y el paradigm a ya 
no responde a él. Entonces, el pensam iento  Posm oderno, por 
m ás opuesto que sea al anterior, de alguna form a es com ple­

m entario; en tan to  com pleta el vacío de respuestas a la nueva 
situación, que de a poco había dejado el paradigm a anterior.

N uestro interés en el pensam iento posm oderno está centrado 
en el concepto de significado, en la idea de que la arquitectura 
tiene y debe tener significados. Esta idea surge del corrim iento 
del foco del objeto al sujeto y de la razón a la subjetividad. En 
ese quiebre, que se da en todos los ám bitos, el pensam iento de 
la arquitectura encuentra refugio en los conceptos de signifi­
cado y de lenguaje. De estos conceptos surgen los tem as 
centrales del paradigm a que definim os en clase: las analogías 
entre arquitectura y lenguaje (según Charles Jenks), la arqui­
tectura com o m edio expresivo, la arquitectura participativa (y 
los cambios en la relación entre arquitecto y usuario), la inser­
ción de la arquitectura en el m undo del consum o, la apropia­
ción de la h istoria de la arquitectura y el collage y el fragm ento 
como herram ientas proyectuales y conceptos urbanos.

Este paradigm a es in ternam ente m enos coherente que el 
anterior. Si b ien  existe (o existió) una “arquitectura posm o- 
derna”, los conceptos que buscam os revisar son m ás genera­
les y por su propia definición dan lugar a una arqu itectura y 
una ciudad m ás heterogéneas. Esto no evita que estos tem as 
centrales, com o los del paradigm a m oderno , se reproduzcan 
de diversas m aneras en nuestra  práctica actual com plem en­
tándose con aquellos otros.

P arad ig m a D ig ita l
La últim a parte del siglo XX trajo consigo la revolución 
digital. Esta revolución no solo afectó las form as de p roduc­
ción (m ateriales e intelectuales) de la arqu itectura y la ciudad, 
sino la form a m ism a en que estas se conceptualizan. Este 
pensam iento  arquitectónico refleja la disolución de valores 
intrínsecos, algunos sociales y otros disciplinares, estos 
últim os resultantes de una sustancial am pliación de las 
posibilidades proyectuales y constructivas. Si el Paradigm a 
Posm oderno im plicaba la revalorización del objeto por el 
sujeto, el Paradigm a D igital im plica la disolución de am bos 
en un  cam po aparentem ente infinito de posibilidades.

¿Cómo se piensa y cóm o se explica un pensam iento  arquitec­
tónico que (casi) todo lo relativiza y que explícitam ente 
esquiva justificarse? En este caso tom am os tres enfoques que 
se entrecruzan. Por un  lado tom am os los escritos de autores 
que pusieron  en palabras aquello que se venía desarrollando 
desde los años 70, com o Peter Eisenm an. En segundo lugar, 
apropiándonos de la idea que estos autores p roponen  de no 
m irar la arquitectura m ás allá del hecho arquitectónico en sí 
(hecho que incluye tanto  al objeto com o, especialm ente, al 
proceso que lo engendra), p roponem os a los y las estudiantes 
que elaborem os y definam os conjuntam ente el listado de 
tem as centrales del paradigm a basados no tanto  en lo teórico 
sino en la práctica que ellos y ellas pueden reconocer. Y por 
últim o, buscam os b rindar una m irada crítica a esta form a de 
pensam iento  desde la consideración del contexto cultural y 
económ ico en que los autores trabajan, entendiendo que, en 
la práctica, la arqu itectura y la ciudad que directam ente 
surgen de este paradigm a solo fueron reproducibles en condi­
ciones m uy puntuales.

Los parad ig m as com o estra tos
Estas tres categorías, estos tres paradigm as, nos sirven enton-
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ces com o categorías de análisis. La m ayoría de las obras 
contem poráneas tocará tem as de los tres con distin ta in tensi­
dad y con distintas intenciones. N uestra m anera de pensar la 
arqu itectura y la ciudad, en M oreno en el año 2023, no va a 
representar perfectam ente a n inguno  de estas tres grandes 
form as de entender estas disciplinas. No es posible en el 2023 
pensar en térm inos m odernos sin por lom enos tom ar no ta de 
la evolución del pensam iento  arquitectónico y urbano en los 
últim os 100 años; y tam poco es posible pensar en térm inos 
digitales sin reconocer la potencia y penetración del discurso 
m oderno  en nuestras prácticas.

Estas concepciones y tantas otras de origen m ás contem porá­
neo (algunas de las cuales intentam os desarrollar críticam ente 
jun to  a los y las estudiantes a m edida que avanza el cuatrim es­
tre, como las relacionadas al im pacto de nuevas tecnologías, la 
crisis am biental y el tan  necesario replanteo de la cuestión del 
género, entre otras) se acum ulan en nuestro pensar y hacer la 
arquitectura y la ciudad com o estratos: a sim ple vista podem os 
no no tar las diferentes capas, pero todas están, cada una con 
sus propios orígenes y características, cada una tan  necesaria 
com o la o tra para entender el todo.
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