
 7

colaboraciones

Roberto Frangella (Buenos Aires, 1942) es arquitecto, escul-
tor y pintor. A lo largo de su trayectoria se ha convertido en 
un referente de la arquitectura y las artes plásticas argentinas. 
Incluso desde antes de de graduarse en la UBA, desarrolló 
una prolí�ca obra que abarca desde proyectos arquitectóni-
cos hasta exposiciones artísticas que se encuentran en museos 
y galerías, tanto nacionales como internacionales. Frangella 
ha exhibido pinturas y esculturas en espacios como el Centro 
Cultural Recoleta de Buenos Aires, el Museo Nacional de 
Bellas Artes y la Fundación Joan Miró de Barcelona.

En el plano arquitectónico sus in�uencias van desde los 
maestros del Movimiento Moderno –con Le Corbusier a la 
cabeza– hasta �guras locales como Eduardo Sacriste y Clorin-
do Testa. Con el tiempo, fue orientando su diseño hacia 
estilos respetuosos del contexto, de los usuarios y de los 
entornos naturales .Esta integración entre creatividad artísti-
ca, conciencia social y sensibilidad ambiental hace de Roberto 
un interlocutor más que interesante. En esta breve entrevista 
conversamos con él sobre la intersección entre su búsqueda 
estética y su compromiso con el bien común.

Me interesa cómo concibe el cruce entre arte y arquitectu-
ra. Al analizar su obra se percibe un trabajo sobre la porosi-
dad de esa frontera. ¿Qué potencial estético encuentra 
usted ahí?

Creo que la creatividad es una sola. Sin embargo, nuestra 
formación, al ser tan académica, ha marcado límites muy 
estrictos entre sus diferentes manifestaciones, entre las distin-
tas tendencias creativas. Hoy esos bordes se diluyen afortuna-
damente, y de pronto un modo de expresarse se superpone 
con otro o toma sus herramientas.

Yo mismo fui producto de aquella formación rígida. Desde 
chico me expresaba de manera espontánea en el terreno 
plástico, crecí en una familia de músicos y pintores, mi madre 
pintaba muy bien y ese ambiente me marcó. Y después, al 
terminar el colegio, llegó una disyuntiva muy terrible que se 
planteaba en nuestra época. Había que elegir una profesión 
“noble y seria”. Porque esto de ser diseñador, escenógrafo, 
pintor o artista, eran cosas muy menores. En mi época, las 
opciones legítimas parecían ser abogado, médico o ingeniero. 
Como yo no encajaba en ninguna y dibujaba bien, mi padre 
me dijo: “Al menos sé arquitecto”. La arquitectura todavía 
contaba como profesión principal.
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Yo entré a la carrera –arquitectura- y descubrí que ese mundo 
creativo era igual al de las artes visuales, lo que me entusiasmó 
mucho y hoy soy muy feliz como arquitecto. A lo que voy es que 
los mundos creativos siempre son los mismos. Pero me llevó un 
tiempo reconciliarme con el arte, eh, después de haberme 
copado tanto con la arquitectura. Durante años el artista plásti-
co quedó un poco relegado, estaba resentido y pedía una revan-
cha. Se la concedí y ahora esas dos fascetas conviven en armo-
nía, con límites menos rígidos, con superposiciones y retroali-
mentación mutua. Muchas veces al estar pintando puedo estar 
también pensando en cómo voy a distribuir las columnas de 
una planta para un proyecto que tengo en curso. O a la inversa, 
cuando dibujo un plano técnico imagino qué pincelada suelta o 
“mamarracho” voy a hacer con los pinceles. Asi, las dos vertien-
tes creativas se alimentan mutuamente.

¿Considera que la arquitectura, como disciplina, se relacio-
na con los modos en que se habitan o restringen ciertos 
modos de vida?

Sí, por supuesto, yo creo que la arquitectura debería ser útil al 
ser humano, no imponerse sobre sus maneras de existir. Es 
una vieja discusión, que se da también en el terreno de la 
arquitectura, la creatividad y en la producción arquitectónica. 
Vos ves en la historia un montón de obras que se regodean en 
sí mismas, buscando una simetría, un orden, unas dimensio-
nes, una forma de acoger la vida que, a lo mejor, no es la 
forma en que la vida quiere ser acogida.

La arquitectura debiera responder al ser humano, a cómo se 
siente frente a la naturaleza, cómo se de�ende o se cobija en 
ella. En de�nitiva, debe estar al servicio del modo de ser y de 

existir de las personas. Y es ahí donde aparece la trampa. Los 
creativos, muchas veces, en vez de querer ser útiles, queremos 
levantar nuestros propios monumentos. Obras de gloria, que 
después salen como grandes novedades, publicadas en las 
revistas. Y entonces, bueno, dejamos de ser realmente útiles.

¿Qué experiencias lo impulsaron a incursionar en 
experiencias de arquitectura solidaria?

Bueno, en mi propia trayectoria me pasó algo de lo que 
venimos hablando. Cuando entré a la facultad, con esas ganas 
locas de expresarme y de manejar las herramientas que ofrece 
la profesión –armar espacios, organizar edi�cios–, me 
entusiasmé muchísimo con la arquitectura y con la in�uencia 
de los ejemplos extranjeros. Soy de la época del Movimiento 
Moderno, la explosión de la Bauhaus, Le Corbusier, Mies, 
Aalto. Grandes referentes que a veces tenían proyectos 
acertados y otras no tanto; había obras que funcionaban más 
como monumentos del autor que para la gente a la que iban 
dirigidas. Yo caí un poco en ese juego vanidoso de querer 
hacer lo que nunca se había hecho, ofrecer una originalidad 
deslumbrante, resolver un estar-comedor de manera recontra 
novedosa, en lugar de responder a una necesidad concreta.

Fui víctima, entonces, de esa vanidad y estuve varios años 
siendo un arquitecto bastante “ego”. Hasta que gané un 
concurso en Asunción y tuve que pasar un año entero 
desarrollando la documentación y los planos del edi�cio que 
habíamos ganado. El estudio abría a las siete y se cerraba al 
mediodía hasta las cinco por la cultura de la siesta asociada al 
clima de la región. En esas horas empecé a experimentar con 
mis esculturas de cerámica, las cocinaba en un horno de leña 

que llegaba a novecientos grados. Tendría unos treinta y dos 
años. Aquella experiencia me cambió la mirada, entendí que 
Argentina es Latinoamérica, y que yo no soy un arquitecto 
europeo. No tenía por qué rendirle pleitesía a todo lo que 
venía de allá; debía apoyarme en mis raíces, en mi gente, en 
sus costumbres. El paraguayo es un pueblo muy rico en en 
raíces y ahí vi entonces lo que era ser latinoamericano, así 
como también la enorme injusticia.

Desde esta experiencia me permití tener una visión política 
distinta de la que tenía en la Argentina, donde en aquel 
momento no había diferencias sociales extremas –que sí hay 
hoy en día- aunque sí había diferencias. Me permití entonces 
ver la realidad de nuestra gente en las villas miserias o en el 
conurbano, la lucha del obrero, la lucha de mis albañiles, que 
para estar en mi obra tenían que levantarse a las cuatro de la 
mañana, ir en bicicleta hasta la estación, subirse al tren con su 
bicicleta, bajarse en Belgrano, venir a la obra y trabajar todo el 
día para volver a la tardecita a su casa. Para comer, acostarse 
y levantarse cuatro y media otra vez.

Ahí comprendí que uno tenía que tener un compromiso políti-
co. Que no existe una creatividad “blanca y limpia”, que tiene 
que haber un color, tiene que haber un compromiso. Desde ese 
momento pude participar en muchísimas experiencias de 

grupos de autoconstrucción, acompañándolos en sus procesos 
de organización. Considero que es prioritaria la educación de 
la gente, su participación, su derecho a la igualdad, a la opinión, 
a la existencia. Entendí que la arquitectura no es lo único en la 
vida, sino una herramienta más para mejorarla. Al participar 
en iniciativas de autoconstrucción, que son grupos de autoem-
poderamiento, las personas pasan a ser protagonistas en sus 
vidas. Al acompañar este tipo de experiencias me fui compro-
metiendo cada vez más con una profesión útil. Hoy creo que la 
profesión debe ser útil, especialmente para ese cincuenta por 
ciento de la población que ni siquiera imagina que un arquitec-
to pueda darles una mano. Recuerdo a una nena de un barrio 
que me dijo: “Qué bueno conocerte; no sabía que existían los 
arquitectos, en el barrio a las casas las hacen mi papá y mis 
tíos”. Esa frase sigue vigente.

¿Qué se puede aportar desde la arquitectura en estos escenarios?

Desde hace unos años, en el Consejo Profesional impulsamos 
el programa Arquitectura para el Bien Común, se trata de 
repensar la formación y el rol del arquitecto para que sea útil 
a toda la sociedad, no solo a quien puede pagar honorarios. Es 
una lucha larguísima, hay que crear puentes para que el 
arquitecto cobre por su trabajo en planes de gobierno o 
cooperativas. Hasta ahora, todo lo que hice en ese rol de 

“arquitecto descalzo”, que camina la tierra, fue ad honorem, y 
no es justo. Hay que formalizarlo: no puede haber arquitectos 
de torres de vidrio y arquitectos de casitas humildes. La arqui-
tectura es una sola y debería tener el mismo respeto y la 
misma remuneración.

Hicimos montones de seminarios y encuentros para concien-
tizar. El arquitecto tiene que salir de la facultad sabiendo que 
su o�cio es arte y servicio a la comunidad entera. En esta 
emergencia del país debemos achicar la brecha de hábitat: no 
se trata solo de viviendas, sino de escuelas, espacios de recrea-
ción, todo lo que hace a una vida digna. La sociedad está cada 
vez más mercantilista, casi medieval: el castillo en la cima y, 
abajo, el campesinado. Contra eso, seguimos dando pelea.

¿Qué es la autoconstrucción? ¿Dónde tuvo oportunidad 
de implementarla?

La autoconstrucción es una forma de que un sector posterga-
do acceda a su vivienda propia. Es una herramienta lindísima 
porque al organizarse en cooperativa, todo el grupo participa 
de las decisiones. Para empezar, las familias que van a levan-
tarse sus casas se constituyen como cooperativa. A mi modo 
de ver, el cooperativismo es la estructura social más justa, no 
hay jefes que manejen las resoluciones a su favor; todo se 
de�ne en asamblea y por voto. Conjuntamente se decide si se 
compra tal terreno, si se elige a tal arquitecto, cuántos metros 
cuadrados tendrá cada casa, si cocina y baño quedan termina-
dos, etcétera. Es lo más democrático que puede tener una 
organización humana.

En general, he trabajado con vecinos de villas de Vicente 
López o San Isidro. Se conocen en la parroquia, el club de 
fútbol o alguna organización barrial y deciden unirse. Redac-
tan su reglamento, mencionando si irán a la obra sábados o 
domingos, �jando cuánto aporta cada uno, estableciendo si 
habrá mujeres jefas de hogar, cómo se entregarán las casas 
—por sorteo, o priorizando al que cumplió mejor durante 
todo el proceso— y otros detalles. Con esos acuerdos juntan 
recursos. Hubo un gran impulso a la autoconstrucción en los 
80, muy acompañado por los curas tercermundistas y la 
Iglesia progresista. Muchos colegios cedieron sus canchas 
como terrenos, o ayudaron a comprar materiales para que la 
obra no se extendiera más de dos años. 

Lo más valioso de la experiencia es el empoderamiento que 
genera. Mis grupos estaban formados por familias cuyo 
titular —hombre o mujer— apenas tenía tercer grado. Sin 
embargo, la lucidez y la claridad con que se suman, conducen 
y hasta viajan a La Plata a gestionar créditos es impresionante. 
No hay diferencias entre las personas cuando perseguimos un 
sueño como el de la vivienda. Es igual el universitario que 
quien no lo es, porque todos sabemos humanamente lo que es 
buscar nuestra dignidad.

Por último Roberto ¿Podría explicarnos cómo concibe una 
obra comprometida?

Creo que el compromiso empieza con esa actitud de querer 
ser útil, de prestar un servicio a los demás. Entonces desde ahí 
podemos analizar cualquier obra —sea un plan de viviendas, 
una escuela, un teatro— y tratar de escuchar todas las voces y 

las implicancias que la rodean. Esas condicionantes pueden 
ser múltiples.

A veces la obra está atravesada por su contexto urbano. Supon-
gamos que sos el arquitecto del Teatro San Martín, en Corrien-
tes: ahí hay una historia, un entorno, una serie de cuestiones 
que no podés ignorar. Otras veces manda el presupuesto: 
contás con muy pocos recursos y apenas dos o tres materiales. 
Imaginá que estás en Ushuaia y solo tenés madera; bueno, todo 
saldrá a partir de ese único material y sus encastres.

La obra se compromete con el destino de las personas que la 
van a habitar, con su modo de ser, con las tecnologías dispo-
nibles, con el sitio y el paisaje. Todas esas variables te van 
“amasando” y dan la primera orientación. A partir de ahí 
entra tu capacidad para, sobre esas bases �jas, aportar ideas 
de buen funcionamiento, proporciones, imagen. Cuando 
realmente apoyás el proyecto en todos esos puntos �rmes, la 
obra termina surgiendo casi sola: resulta lógica, sensata y 
bella, porque lleva tu aporte y, a la vez, respeta cada condicio-
nante que la hace única.



Roberto Frangella (Buenos Aires, 1942) es arquitecto, escul-
tor y pintor. A lo largo de su trayectoria se ha convertido en 
un referente de la arquitectura y las artes plásticas argentinas. 
Incluso desde antes de de graduarse en la UBA, desarrolló 
una prolí�ca obra que abarca desde proyectos arquitectóni-
cos hasta exposiciones artísticas que se encuentran en museos 
y galerías, tanto nacionales como internacionales. Frangella 
ha exhibido pinturas y esculturas en espacios como el Centro 
Cultural Recoleta de Buenos Aires, el Museo Nacional de 
Bellas Artes y la Fundación Joan Miró de Barcelona.

En el plano arquitectónico sus in�uencias van desde los 
maestros del Movimiento Moderno –con Le Corbusier a la 
cabeza– hasta �guras locales como Eduardo Sacriste y Clorin-
do Testa. Con el tiempo, fue orientando su diseño hacia 
estilos respetuosos del contexto, de los usuarios y de los 
entornos naturales .Esta integración entre creatividad artísti-
ca, conciencia social y sensibilidad ambiental hace de Roberto 
un interlocutor más que interesante. En esta breve entrevista 
conversamos con él sobre la intersección entre su búsqueda 
estética y su compromiso con el bien común.

Me interesa cómo concibe el cruce entre arte y arquitectu-
ra. Al analizar su obra se percibe un trabajo sobre la porosi-
dad de esa frontera. ¿Qué potencial estético encuentra 
usted ahí?

Creo que la creatividad es una sola. Sin embargo, nuestra 
formación, al ser tan académica, ha marcado límites muy 
estrictos entre sus diferentes manifestaciones, entre las distin-
tas tendencias creativas. Hoy esos bordes se diluyen afortuna-
damente, y de pronto un modo de expresarse se superpone 
con otro o toma sus herramientas.

Yo mismo fui producto de aquella formación rígida. Desde 
chico me expresaba de manera espontánea en el terreno 
plástico, crecí en una familia de músicos y pintores, mi madre 
pintaba muy bien y ese ambiente me marcó. Y después, al 
terminar el colegio, llegó una disyuntiva muy terrible que se 
planteaba en nuestra época. Había que elegir una profesión 
“noble y seria”. Porque esto de ser diseñador, escenógrafo, 
pintor o artista, eran cosas muy menores. En mi época, las 
opciones legítimas parecían ser abogado, médico o ingeniero. 
Como yo no encajaba en ninguna y dibujaba bien, mi padre 
me dijo: “Al menos sé arquitecto”. La arquitectura todavía 
contaba como profesión principal.
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Las computadoras son dispositivos programables, esto quiere 
decir que un mismo aparato puede destinarse a asistir en 
tareas tan diversas como calcular porcentajes de individuos 
en un censo, manejar cuentas de clientes u organizar las 
salidas y llegadas de aviones en un aeropuerto, por dar sólo 
algunos ejemplos. El mismo dispositivo puede cambiar su 
misión, según como se lo programe. Y hay más, también 
puede hacer todas esas cosas casi simultáneamente. 

Este tipo de dispositivos son meta-útiles, es decir, herramien-
tas que hacen herramientas. Para poder hacerlo tenemos que 
darles instrucciones, literalmente. Hay que detallar los pasos 
que se deben dar para cumplir con el objetivo. Esos pasos son 
lo que llamamos algoritmo, que no es otra cosa que una 
especie de receta. Las computadoras entienden instrucciones 
en un idioma particular, que les es propio, y nos resulta 
bastante inaccesible al común de los mortales. Al ser humano 
le gusta dar instrucciones en idiomas comprensibles para 
otros seres humanos. Hemos inventado una tarea que le 
damos a las computadoras, que consiste en traducir las 
instrucciones escritas en lenguajes comprensibles por noso-
tros en el lenguaje particular que ellas entienden.

Llamaremos so�ware a las instrucciones en lenguaje 
comprensible, a su traducción en lenguaje de computadora y 
a la herramienta que resulta. Es decir, por un lado tenemos 
una necesidad – escuchar música o redactar una nota para 
una revista– por otro lado una computadora, y en el medio un 
so�ware que hace realidad los algoritmos o métodos que nos 
permiten cubrir esa necesidad con mayor o menor satisfac-
ción y facilidad.

El conjunto de instrucciones en lenguaje de programación 
que forma un so�ware especí�co se suele llamar código 
fuente. Es la fuente a partir de la cuál se generan las instruc-
ciones en el lenguaje propio de la computadora, que a los 
humanos nos resulta incomprensible, pero que pueden correr 
o ejecutarse.

De manera resumida, llamamos so�ware a:

▪ Las instrucciones que escribimos para que una computa-
dora haga una tarea.

▪ El programa resultante de esas instrucciones, el que 
usamos para hacer esa tarea.
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Yo entré a la carrera –arquitectura- y descubrí que ese mundo 
creativo era igual al de las artes visuales, lo que me entusiasmó 
mucho y hoy soy muy feliz como arquitecto. A lo que voy es que 
los mundos creativos siempre son los mismos. Pero me llevó un 
tiempo reconciliarme con el arte, eh, después de haberme 
copado tanto con la arquitectura. Durante años el artista plásti-
co quedó un poco relegado, estaba resentido y pedía una revan-
cha. Se la concedí y ahora esas dos fascetas conviven en armo-
nía, con límites menos rígidos, con superposiciones y retroali-
mentación mutua. Muchas veces al estar pintando puedo estar 
también pensando en cómo voy a distribuir las columnas de 
una planta para un proyecto que tengo en curso. O a la inversa, 
cuando dibujo un plano técnico imagino qué pincelada suelta o 
“mamarracho” voy a hacer con los pinceles. Asi, las dos vertien-
tes creativas se alimentan mutuamente.

¿Considera que la arquitectura, como disciplina, se relacio-
na con los modos en que se habitan o restringen ciertos 
modos de vida?

Sí, por supuesto, yo creo que la arquitectura debería ser útil al 
ser humano, no imponerse sobre sus maneras de existir. Es 
una vieja discusión, que se da también en el terreno de la 
arquitectura, la creatividad y en la producción arquitectónica. 
Vos ves en la historia un montón de obras que se regodean en 
sí mismas, buscando una simetría, un orden, unas dimensio-
nes, una forma de acoger la vida que, a lo mejor, no es la 
forma en que la vida quiere ser acogida.

La arquitectura debiera responder al ser humano, a cómo se 
siente frente a la naturaleza, cómo se de�ende o se cobija en 
ella. En de�nitiva, debe estar al servicio del modo de ser y de 

existir de las personas. Y es ahí donde aparece la trampa. Los 
creativos, muchas veces, en vez de querer ser útiles, queremos 
levantar nuestros propios monumentos. Obras de gloria, que 
después salen como grandes novedades, publicadas en las 
revistas. Y entonces, bueno, dejamos de ser realmente útiles.

¿Qué experiencias lo impulsaron a incursionar en 
experiencias de arquitectura solidaria?

Bueno, en mi propia trayectoria me pasó algo de lo que 
venimos hablando. Cuando entré a la facultad, con esas ganas 
locas de expresarme y de manejar las herramientas que ofrece 
la profesión –armar espacios, organizar edi�cios–, me 
entusiasmé muchísimo con la arquitectura y con la in�uencia 
de los ejemplos extranjeros. Soy de la época del Movimiento 
Moderno, la explosión de la Bauhaus, Le Corbusier, Mies, 
Aalto. Grandes referentes que a veces tenían proyectos 
acertados y otras no tanto; había obras que funcionaban más 
como monumentos del autor que para la gente a la que iban 
dirigidas. Yo caí un poco en ese juego vanidoso de querer 
hacer lo que nunca se había hecho, ofrecer una originalidad 
deslumbrante, resolver un estar-comedor de manera recontra 
novedosa, en lugar de responder a una necesidad concreta.

Fui víctima, entonces, de esa vanidad y estuve varios años 
siendo un arquitecto bastante “ego”. Hasta que gané un 
concurso en Asunción y tuve que pasar un año entero 
desarrollando la documentación y los planos del edi�cio que 
habíamos ganado. El estudio abría a las siete y se cerraba al 
mediodía hasta las cinco por la cultura de la siesta asociada al 
clima de la región. En esas horas empecé a experimentar con 
mis esculturas de cerámica, las cocinaba en un horno de leña 

que llegaba a novecientos grados. Tendría unos treinta y dos 
años. Aquella experiencia me cambió la mirada, entendí que 
Argentina es Latinoamérica, y que yo no soy un arquitecto 
europeo. No tenía por qué rendirle pleitesía a todo lo que 
venía de allá; debía apoyarme en mis raíces, en mi gente, en 
sus costumbres. El paraguayo es un pueblo muy rico en en 
raíces y ahí vi entonces lo que era ser latinoamericano, así 
como también la enorme injusticia.

Desde esta experiencia me permití tener una visión política 
distinta de la que tenía en la Argentina, donde en aquel 
momento no había diferencias sociales extremas –que sí hay 
hoy en día- aunque sí había diferencias. Me permití entonces 
ver la realidad de nuestra gente en las villas miserias o en el 
conurbano, la lucha del obrero, la lucha de mis albañiles, que 
para estar en mi obra tenían que levantarse a las cuatro de la 
mañana, ir en bicicleta hasta la estación, subirse al tren con su 
bicicleta, bajarse en Belgrano, venir a la obra y trabajar todo el 
día para volver a la tardecita a su casa. Para comer, acostarse 
y levantarse cuatro y media otra vez.

Ahí comprendí que uno tenía que tener un compromiso políti-
co. Que no existe una creatividad “blanca y limpia”, que tiene 
que haber un color, tiene que haber un compromiso. Desde ese 
momento pude participar en muchísimas experiencias de 

grupos de autoconstrucción, acompañándolos en sus procesos 
de organización. Considero que es prioritaria la educación de 
la gente, su participación, su derecho a la igualdad, a la opinión, 
a la existencia. Entendí que la arquitectura no es lo único en la 
vida, sino una herramienta más para mejorarla. Al participar 
en iniciativas de autoconstrucción, que son grupos de autoem-
poderamiento, las personas pasan a ser protagonistas en sus 
vidas. Al acompañar este tipo de experiencias me fui compro-
metiendo cada vez más con una profesión útil. Hoy creo que la 
profesión debe ser útil, especialmente para ese cincuenta por 
ciento de la población que ni siquiera imagina que un arquitec-
to pueda darles una mano. Recuerdo a una nena de un barrio 
que me dijo: “Qué bueno conocerte; no sabía que existían los 
arquitectos, en el barrio a las casas las hacen mi papá y mis 
tíos”. Esa frase sigue vigente.

¿Qué se puede aportar desde la arquitectura en estos escenarios?

Desde hace unos años, en el Consejo Profesional impulsamos 
el programa Arquitectura para el Bien Común, se trata de 
repensar la formación y el rol del arquitecto para que sea útil 
a toda la sociedad, no solo a quien puede pagar honorarios. Es 
una lucha larguísima, hay que crear puentes para que el 
arquitecto cobre por su trabajo en planes de gobierno o 
cooperativas. Hasta ahora, todo lo que hice en ese rol de 

“arquitecto descalzo”, que camina la tierra, fue ad honorem, y 
no es justo. Hay que formalizarlo: no puede haber arquitectos 
de torres de vidrio y arquitectos de casitas humildes. La arqui-
tectura es una sola y debería tener el mismo respeto y la 
misma remuneración.

Hicimos montones de seminarios y encuentros para concien-
tizar. El arquitecto tiene que salir de la facultad sabiendo que 
su o�cio es arte y servicio a la comunidad entera. En esta 
emergencia del país debemos achicar la brecha de hábitat: no 
se trata solo de viviendas, sino de escuelas, espacios de recrea-
ción, todo lo que hace a una vida digna. La sociedad está cada 
vez más mercantilista, casi medieval: el castillo en la cima y, 
abajo, el campesinado. Contra eso, seguimos dando pelea.

¿Qué es la autoconstrucción? ¿Dónde tuvo oportunidad 
de implementarla?

La autoconstrucción es una forma de que un sector posterga-
do acceda a su vivienda propia. Es una herramienta lindísima 
porque al organizarse en cooperativa, todo el grupo participa 
de las decisiones. Para empezar, las familias que van a levan-
tarse sus casas se constituyen como cooperativa. A mi modo 
de ver, el cooperativismo es la estructura social más justa, no 
hay jefes que manejen las resoluciones a su favor; todo se 
de�ne en asamblea y por voto. Conjuntamente se decide si se 
compra tal terreno, si se elige a tal arquitecto, cuántos metros 
cuadrados tendrá cada casa, si cocina y baño quedan termina-
dos, etcétera. Es lo más democrático que puede tener una 
organización humana.

En general, he trabajado con vecinos de villas de Vicente 
López o San Isidro. Se conocen en la parroquia, el club de 
fútbol o alguna organización barrial y deciden unirse. Redac-
tan su reglamento, mencionando si irán a la obra sábados o 
domingos, �jando cuánto aporta cada uno, estableciendo si 
habrá mujeres jefas de hogar, cómo se entregarán las casas 
—por sorteo, o priorizando al que cumplió mejor durante 
todo el proceso— y otros detalles. Con esos acuerdos juntan 
recursos. Hubo un gran impulso a la autoconstrucción en los 
80, muy acompañado por los curas tercermundistas y la 
Iglesia progresista. Muchos colegios cedieron sus canchas 
como terrenos, o ayudaron a comprar materiales para que la 
obra no se extendiera más de dos años. 

Lo más valioso de la experiencia es el empoderamiento que 
genera. Mis grupos estaban formados por familias cuyo 
titular —hombre o mujer— apenas tenía tercer grado. Sin 
embargo, la lucidez y la claridad con que se suman, conducen 
y hasta viajan a La Plata a gestionar créditos es impresionante. 
No hay diferencias entre las personas cuando perseguimos un 
sueño como el de la vivienda. Es igual el universitario que 
quien no lo es, porque todos sabemos humanamente lo que es 
buscar nuestra dignidad.

Por último Roberto ¿Podría explicarnos cómo concibe una 
obra comprometida?

Creo que el compromiso empieza con esa actitud de querer 
ser útil, de prestar un servicio a los demás. Entonces desde ahí 
podemos analizar cualquier obra —sea un plan de viviendas, 
una escuela, un teatro— y tratar de escuchar todas las voces y 

las implicancias que la rodean. Esas condicionantes pueden 
ser múltiples.

A veces la obra está atravesada por su contexto urbano. Supon-
gamos que sos el arquitecto del Teatro San Martín, en Corrien-
tes: ahí hay una historia, un entorno, una serie de cuestiones 
que no podés ignorar. Otras veces manda el presupuesto: 
contás con muy pocos recursos y apenas dos o tres materiales. 
Imaginá que estás en Ushuaia y solo tenés madera; bueno, todo 
saldrá a partir de ese único material y sus encastres.

La obra se compromete con el destino de las personas que la 
van a habitar, con su modo de ser, con las tecnologías dispo-
nibles, con el sitio y el paisaje. Todas esas variables te van 
“amasando” y dan la primera orientación. A partir de ahí 
entra tu capacidad para, sobre esas bases �jas, aportar ideas 
de buen funcionamiento, proporciones, imagen. Cuando 
realmente apoyás el proyecto en todos esos puntos �rmes, la 
obra termina surgiendo casi sola: resulta lógica, sensata y 
bella, porque lleva tu aporte y, a la vez, respeta cada condicio-
nante que la hace única.



Roberto Frangella (Buenos Aires, 1942) es arquitecto, escul-
tor y pintor. A lo largo de su trayectoria se ha convertido en 
un referente de la arquitectura y las artes plásticas argentinas. 
Incluso desde antes de de graduarse en la UBA, desarrolló 
una prolí�ca obra que abarca desde proyectos arquitectóni-
cos hasta exposiciones artísticas que se encuentran en museos 
y galerías, tanto nacionales como internacionales. Frangella 
ha exhibido pinturas y esculturas en espacios como el Centro 
Cultural Recoleta de Buenos Aires, el Museo Nacional de 
Bellas Artes y la Fundación Joan Miró de Barcelona.

En el plano arquitectónico sus in�uencias van desde los 
maestros del Movimiento Moderno –con Le Corbusier a la 
cabeza– hasta �guras locales como Eduardo Sacriste y Clorin-
do Testa. Con el tiempo, fue orientando su diseño hacia 
estilos respetuosos del contexto, de los usuarios y de los 
entornos naturales .Esta integración entre creatividad artísti-
ca, conciencia social y sensibilidad ambiental hace de Roberto 
un interlocutor más que interesante. En esta breve entrevista 
conversamos con él sobre la intersección entre su búsqueda 
estética y su compromiso con el bien común.

Me interesa cómo concibe el cruce entre arte y arquitectu-
ra. Al analizar su obra se percibe un trabajo sobre la porosi-
dad de esa frontera. ¿Qué potencial estético encuentra 
usted ahí?

Creo que la creatividad es una sola. Sin embargo, nuestra 
formación, al ser tan académica, ha marcado límites muy 
estrictos entre sus diferentes manifestaciones, entre las distin-
tas tendencias creativas. Hoy esos bordes se diluyen afortuna-
damente, y de pronto un modo de expresarse se superpone 
con otro o toma sus herramientas.

Yo mismo fui producto de aquella formación rígida. Desde 
chico me expresaba de manera espontánea en el terreno 
plástico, crecí en una familia de músicos y pintores, mi madre 
pintaba muy bien y ese ambiente me marcó. Y después, al 
terminar el colegio, llegó una disyuntiva muy terrible que se 
planteaba en nuestra época. Había que elegir una profesión 
“noble y seria”. Porque esto de ser diseñador, escenógrafo, 
pintor o artista, eran cosas muy menores. En mi época, las 
opciones legítimas parecían ser abogado, médico o ingeniero. 
Como yo no encajaba en ninguna y dibujaba bien, mi padre 
me dijo: “Al menos sé arquitecto”. La arquitectura todavía 
contaba como profesión principal.
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Yo entré a la carrera –arquitectura- y descubrí que ese mundo 
creativo era igual al de las artes visuales, lo que me entusiasmó 
mucho y hoy soy muy feliz como arquitecto. A lo que voy es que 
los mundos creativos siempre son los mismos. Pero me llevó un 
tiempo reconciliarme con el arte, eh, después de haberme 
copado tanto con la arquitectura. Durante años el artista plásti-
co quedó un poco relegado, estaba resentido y pedía una revan-
cha. Se la concedí y ahora esas dos fascetas conviven en armo-
nía, con límites menos rígidos, con superposiciones y retroali-
mentación mutua. Muchas veces al estar pintando puedo estar 
también pensando en cómo voy a distribuir las columnas de 
una planta para un proyecto que tengo en curso. O a la inversa, 
cuando dibujo un plano técnico imagino qué pincelada suelta o 
“mamarracho” voy a hacer con los pinceles. Asi, las dos vertien-
tes creativas se alimentan mutuamente.

¿Considera que la arquitectura, como disciplina, se relacio-
na con los modos en que se habitan o restringen ciertos 
modos de vida?

Sí, por supuesto, yo creo que la arquitectura debería ser útil al 
ser humano, no imponerse sobre sus maneras de existir. Es 
una vieja discusión, que se da también en el terreno de la 
arquitectura, la creatividad y en la producción arquitectónica. 
Vos ves en la historia un montón de obras que se regodean en 
sí mismas, buscando una simetría, un orden, unas dimensio-
nes, una forma de acoger la vida que, a lo mejor, no es la 
forma en que la vida quiere ser acogida.

La arquitectura debiera responder al ser humano, a cómo se 
siente frente a la naturaleza, cómo se de�ende o se cobija en 
ella. En de�nitiva, debe estar al servicio del modo de ser y de 

existir de las personas. Y es ahí donde aparece la trampa. Los 
creativos, muchas veces, en vez de querer ser útiles, queremos 
levantar nuestros propios monumentos. Obras de gloria, que 
después salen como grandes novedades, publicadas en las 
revistas. Y entonces, bueno, dejamos de ser realmente útiles.

¿Qué experiencias lo impulsaron a incursionar en 
experiencias de arquitectura solidaria?

Bueno, en mi propia trayectoria me pasó algo de lo que 
venimos hablando. Cuando entré a la facultad, con esas ganas 
locas de expresarme y de manejar las herramientas que ofrece 
la profesión –armar espacios, organizar edi�cios–, me 
entusiasmé muchísimo con la arquitectura y con la in�uencia 
de los ejemplos extranjeros. Soy de la época del Movimiento 
Moderno, la explosión de la Bauhaus, Le Corbusier, Mies, 
Aalto. Grandes referentes que a veces tenían proyectos 
acertados y otras no tanto; había obras que funcionaban más 
como monumentos del autor que para la gente a la que iban 
dirigidas. Yo caí un poco en ese juego vanidoso de querer 
hacer lo que nunca se había hecho, ofrecer una originalidad 
deslumbrante, resolver un estar-comedor de manera recontra 
novedosa, en lugar de responder a una necesidad concreta.

Fui víctima, entonces, de esa vanidad y estuve varios años 
siendo un arquitecto bastante “ego”. Hasta que gané un 
concurso en Asunción y tuve que pasar un año entero 
desarrollando la documentación y los planos del edi�cio que 
habíamos ganado. El estudio abría a las siete y se cerraba al 
mediodía hasta las cinco por la cultura de la siesta asociada al 
clima de la región. En esas horas empecé a experimentar con 
mis esculturas de cerámica, las cocinaba en un horno de leña 

que llegaba a novecientos grados. Tendría unos treinta y dos 
años. Aquella experiencia me cambió la mirada, entendí que 
Argentina es Latinoamérica, y que yo no soy un arquitecto 
europeo. No tenía por qué rendirle pleitesía a todo lo que 
venía de allá; debía apoyarme en mis raíces, en mi gente, en 
sus costumbres. El paraguayo es un pueblo muy rico en en 
raíces y ahí vi entonces lo que era ser latinoamericano, así 
como también la enorme injusticia.

Desde esta experiencia me permití tener una visión política 
distinta de la que tenía en la Argentina, donde en aquel 
momento no había diferencias sociales extremas –que sí hay 
hoy en día- aunque sí había diferencias. Me permití entonces 
ver la realidad de nuestra gente en las villas miserias o en el 
conurbano, la lucha del obrero, la lucha de mis albañiles, que 
para estar en mi obra tenían que levantarse a las cuatro de la 
mañana, ir en bicicleta hasta la estación, subirse al tren con su 
bicicleta, bajarse en Belgrano, venir a la obra y trabajar todo el 
día para volver a la tardecita a su casa. Para comer, acostarse 
y levantarse cuatro y media otra vez.

Ahí comprendí que uno tenía que tener un compromiso políti-
co. Que no existe una creatividad “blanca y limpia”, que tiene 
que haber un color, tiene que haber un compromiso. Desde ese 
momento pude participar en muchísimas experiencias de 

grupos de autoconstrucción, acompañándolos en sus procesos 
de organización. Considero que es prioritaria la educación de 
la gente, su participación, su derecho a la igualdad, a la opinión, 
a la existencia. Entendí que la arquitectura no es lo único en la 
vida, sino una herramienta más para mejorarla. Al participar 
en iniciativas de autoconstrucción, que son grupos de autoem-
poderamiento, las personas pasan a ser protagonistas en sus 
vidas. Al acompañar este tipo de experiencias me fui compro-
metiendo cada vez más con una profesión útil. Hoy creo que la 
profesión debe ser útil, especialmente para ese cincuenta por 
ciento de la población que ni siquiera imagina que un arquitec-
to pueda darles una mano. Recuerdo a una nena de un barrio 
que me dijo: “Qué bueno conocerte; no sabía que existían los 
arquitectos, en el barrio a las casas las hacen mi papá y mis 
tíos”. Esa frase sigue vigente.

¿Qué se puede aportar desde la arquitectura en estos escenarios?

Desde hace unos años, en el Consejo Profesional impulsamos 
el programa Arquitectura para el Bien Común, se trata de 
repensar la formación y el rol del arquitecto para que sea útil 
a toda la sociedad, no solo a quien puede pagar honorarios. Es 
una lucha larguísima, hay que crear puentes para que el 
arquitecto cobre por su trabajo en planes de gobierno o 
cooperativas. Hasta ahora, todo lo que hice en ese rol de 

“arquitecto descalzo”, que camina la tierra, fue ad honorem, y 
no es justo. Hay que formalizarlo: no puede haber arquitectos 
de torres de vidrio y arquitectos de casitas humildes. La arqui-
tectura es una sola y debería tener el mismo respeto y la 
misma remuneración.

Hicimos montones de seminarios y encuentros para concien-
tizar. El arquitecto tiene que salir de la facultad sabiendo que 
su o�cio es arte y servicio a la comunidad entera. En esta 
emergencia del país debemos achicar la brecha de hábitat: no 
se trata solo de viviendas, sino de escuelas, espacios de recrea-
ción, todo lo que hace a una vida digna. La sociedad está cada 
vez más mercantilista, casi medieval: el castillo en la cima y, 
abajo, el campesinado. Contra eso, seguimos dando pelea.

¿Qué es la autoconstrucción? ¿Dónde tuvo oportunidad 
de implementarla?

La autoconstrucción es una forma de que un sector posterga-
do acceda a su vivienda propia. Es una herramienta lindísima 
porque al organizarse en cooperativa, todo el grupo participa 
de las decisiones. Para empezar, las familias que van a levan-
tarse sus casas se constituyen como cooperativa. A mi modo 
de ver, el cooperativismo es la estructura social más justa, no 
hay jefes que manejen las resoluciones a su favor; todo se 
de�ne en asamblea y por voto. Conjuntamente se decide si se 
compra tal terreno, si se elige a tal arquitecto, cuántos metros 
cuadrados tendrá cada casa, si cocina y baño quedan termina-
dos, etcétera. Es lo más democrático que puede tener una 
organización humana.

En general, he trabajado con vecinos de villas de Vicente 
López o San Isidro. Se conocen en la parroquia, el club de 
fútbol o alguna organización barrial y deciden unirse. Redac-
tan su reglamento, mencionando si irán a la obra sábados o 
domingos, �jando cuánto aporta cada uno, estableciendo si 
habrá mujeres jefas de hogar, cómo se entregarán las casas 
—por sorteo, o priorizando al que cumplió mejor durante 
todo el proceso— y otros detalles. Con esos acuerdos juntan 
recursos. Hubo un gran impulso a la autoconstrucción en los 
80, muy acompañado por los curas tercermundistas y la 
Iglesia progresista. Muchos colegios cedieron sus canchas 
como terrenos, o ayudaron a comprar materiales para que la 
obra no se extendiera más de dos años. 

Lo más valioso de la experiencia es el empoderamiento que 
genera. Mis grupos estaban formados por familias cuyo 
titular —hombre o mujer— apenas tenía tercer grado. Sin 
embargo, la lucidez y la claridad con que se suman, conducen 
y hasta viajan a La Plata a gestionar créditos es impresionante. 
No hay diferencias entre las personas cuando perseguimos un 
sueño como el de la vivienda. Es igual el universitario que 
quien no lo es, porque todos sabemos humanamente lo que es 
buscar nuestra dignidad.

Por último Roberto ¿Podría explicarnos cómo concibe una 
obra comprometida?

Creo que el compromiso empieza con esa actitud de querer 
ser útil, de prestar un servicio a los demás. Entonces desde ahí 
podemos analizar cualquier obra —sea un plan de viviendas, 
una escuela, un teatro— y tratar de escuchar todas las voces y 

¿Qué es el so�ware libre?

Cuando se empezaron a utilizar y vender las primeras 
computadoras, todo el so�ware era gratuito. Había poco, lo 
básico como para poder comunicarse con el aparato y pedirle 
que haga algunas operaciones e imprima los resultados. Eran 
objeto de estudio en las universidades, y de a poco fueron 
surgiendo herramientas desarrolladas en el ámbito académi-
co. Todas ellas gratuitas, por supuesto. A nadie se le ocurría la 
idea de cobrar por haber implementado un algoritmo.

La iniciativa se le ocurrió a IBM, que empezó a cobrar un 
monto anual por el uso del sistema operativo, es decir el 
so�ware que permite encender, apagar y operar una compu-
tadora. Así nació el so�ware pago, o propietario. Con el 
argumento del derecho de propiedad intelectual y las inver-
siones necesarias para poder hacer so�ware, se difundió la 
idea de cobrar licencias. Cada copia que se usaba debía pagar 
una licencia.

En la vereda contraria se ubicaron quienes consideraban y 
consideran que el so�ware debe ser gratuito, y debe estar tan 
disponible como un teorema. La costumbre dice que para ser 
considerado libre debe reunir cuatro propiedades o condicio-
nes. Se debe permitir:

▪ Ejecutar el programa como se quiera, con cualquier 
propósito (libertad 0).

▪ Estudiar cómo funciona y cambiarlo para que haga lo 
que se desee (libertad 1). El acceso al código fuente es una 
condición necesaria para ello.

▪ Redistribuir copias para ayudar a otros (libertad 2).
▪ Distribuir copias de sus versiones modi�cadas a terceros 

(libertad 3). Esto le permite ofrecer a toda la comunidad la 
oportunidad de bene�ciarse de las modi�caciones. El acceso 
al código fuente es una condición necesaria para ello.

El so�ware libre no tiene que ser necesariamente gratuito. En 
la práctica resulta serlo, o en la mayoría de los casos, porque 
no tiene un costo de licencias. Eso no quiere decir que no 
implique costos. Hay que tener en cuenta que todo so�ware 
se ejecuta en una plataforma material, que hay que aprender 
a utilizarlo, que a veces requiere mantenimiento, personal 
cali�cado para su administración. O sea, que un so�ware sea 
libre no quiere decir que no tenga costo. La frase consagrada 
al respecto en inglés es “free as in freedom of speech, not as in 
free beer”, es decir, libre como la libertad de expresión, no 
como una canilla libre.

¿El so�ware libre es más barato que el propietario? Sin dudas. 
Y con muchas otras ventajas, que vamos a enunciar. La 
primera ventaja es que al poder disponer del código fuente de 
un programa sin restricciones, queda sujeto al escrutinio de 
toda persona capaz de leer el idioma en el que está escrito. O 
sea, cualquier persona que conozca el lenguaje de programa-
ción con el que se lo hizo puede revisarlo. Y la revisión del 
código permite, además de entender los algoritmos, detectar 
errores, identi�car comportamientos impropios o inadecua-
dos, corregir, modi�car y adaptar la herramienta para usos 
especí�cos. En la medida en que cualquiera puede leer el 
código, hay una auditoría constante y transparente, indepen-
diente de todo interés económico o político.

La segunda ventaja es que el mantenimiento y soporte está 
garantizado por una comunidad internacional de pares. Las 
empresas que venden licencias de paquetes de so�ware suelen 
ofrecer servicios de mantenimiento, evidentemente pagos. La 
experiencia muestra que salvo en los casos simples, el soporte 
suele saber menos sobre el producto que los usuarios aveza-
dos. Y por lo tanto, rara vez están en condiciones de resolver 
problemas. Suelen terminar tomando el problema como un 
error que será corregido en la próxima versión. La comuni-
dad de so�ware abierto, al contrario, se toma muy a pecho 
resolver los problemas. Además de contar, claro, con la 
posibilidad de contratar a quienes puedan zambullirse en el 
código fuente y encontrar una solución.

La tercera ventaja es que permite la soberanía tecnológica. El 
hecho de disponer del código permite modi�carlo según las 
necesidades propias de cada país. El simple hecho de poder 
localizar los sistemas, haciendo que los mensajes de error se 
puedan leer en el idioma local, ya marca una diferencia. Por otro 
lado, permite el desarrollo de empresas dedicadas a dar capacita-
ción, soporte y mantenimiento, generando fuentes de trabajo 
locales, y evitando el pago en divisas a empresas supranacionales.

Una cuarta ventaja es la independencia respecto de los 
proveedores. Con las herramientas sujetas a licencia estamos 
ligados al proveedor. El mantenimiento, las actualizaciones, 
el formato de los archivos generados dependen de un único 
proveedor. Con el so�ware libre, disponiendo del código 
fuente, cualquiera con conocimientos técnicos está en condi-
ciones de mantener y actualizar los programas. Y los forma-
tos son libres, abiertos. De hecho, recientemente hemos 
tenido un hermoso ejemplo de dependencia de los proveedo-
res. Enojado por las sentencias de la Corte Penal Internacio-
nal, el presidente de los EEUU le pidió a Microso� que corte 
los servicios que esa empresa le daba. De la noche a la mañana 
la CPI se quedó sin correo electrónico y sin mensajería inter-
na. O sea, sin comunicaciones. La dependencia tecnológica 
puede costar caro.

La quinta ventaja es que promueve la colaboración por sobre 
la competencia. El soporte de los programas de so�ware libre 
está basado en la colaboración de las personas que integran 
una comunidad internacional de apoyo a estas iniciativas.

Otra ventaja es su seguridad. Al ser de código abierto es 
mucho menos propenso a sufrir ataques, ya que las eventua-
les vulnerabilidades se detectan en el marco de una comuni-
dad que está guiada por el interés en que funcione, y no por 
una empresa interesada en aumentar el margen de bene�cios. 
Son ín�mos los casos de malware, es decir so�ware malicioso, 
detectados en sistemas operativos de so�ware libre. De hecho 
los antivirus no son un negocio rentable en el ámbito de 
sistemas Linux.

Una característica del so�ware libre es que permite usar las 
computadoras sin necesidad de recurrir a pirateos, trampas 
u otras formas de ilegalidad. Las licencias, cuando las 
tienen, contienen las libertades mencionadas previamente. 
Por lo tanto, al usar so�ware libre, no se viola ningún 
derecho de propiedad, ni se requiere de artilugios técnicos 
para eludir controles.

las implicancias que la rodean. Esas condicionantes pueden 
ser múltiples.

A veces la obra está atravesada por su contexto urbano. Supon-
gamos que sos el arquitecto del Teatro San Martín, en Corrien-
tes: ahí hay una historia, un entorno, una serie de cuestiones 
que no podés ignorar. Otras veces manda el presupuesto: 
contás con muy pocos recursos y apenas dos o tres materiales. 
Imaginá que estás en Ushuaia y solo tenés madera; bueno, todo 
saldrá a partir de ese único material y sus encastres.

La obra se compromete con el destino de las personas que la 
van a habitar, con su modo de ser, con las tecnologías dispo-
nibles, con el sitio y el paisaje. Todas esas variables te van 
“amasando” y dan la primera orientación. A partir de ahí 
entra tu capacidad para, sobre esas bases �jas, aportar ideas 
de buen funcionamiento, proporciones, imagen. Cuando 
realmente apoyás el proyecto en todos esos puntos �rmes, la 
obra termina surgiendo casi sola: resulta lógica, sensata y 
bella, porque lleva tu aporte y, a la vez, respeta cada condicio-
nante que la hace única.



Ejemplos de so�ware libre

Sistemas operativos

El sistema operativo es el so�ware de base que permite usar 
una computadora. Se encarga de administrar la memoria de 
trabajo, los dispositivos de almacenamiento como discos y 
pendrives, maneja los teclados y mouse, controla las pantallas 
y altoparlantes, habilita las conexiones de red. Probablemente 
el más conocido sea Windows, propiedad de Microso�. Está 
instalado por defecto en casi todas las PCs y computadoras 
portátiles. También es muy popular iOS, que es propiedad de 
Apple y corre en las computadoras de dicha marca.

La alternativa a Windows se conoce genéricamente como 
Linux. Nació como proyecto de doctorado de un estudiante 
Linus Torvalds, que se propuso disponer de un sistema 
gratuito en una PC. Rápidamente se difundió gracias a inter-
net, y creció con los aportes de programadores de todos los 
países. Actualmente hay muchas variantes disponibles para 
las computadoras del tipo PC (o sea, con procesadores Intel) 
y desde hace poco también en las Apple.

Existen muchas distribuciones de Linux. Las diferencias 
pasan por las herramientas con las que cada una de ellas viene 
equipada. A título de ejemplo citemos Ubuntu, dedicada a 
usuario �nal estándar, Kali, dedicada a ciberseguridad, Tails, 
una distribución que busca asegurar el anonimato del 
usuario. Además de ser una alternativa gratuita, segura, 
amigable y con�able, Linux permite mantener funcionando 
plataformas que los sistemas propietarios decidieron dejar de 
honrar. En general requiere de pocos recursos, lo que permite 
hacerlo correr sobre PCs en las que las versiones nuevas de los 
sistemas propietarios no pueden hacerlo. Es una manera 
e�ciente de combatir la obsolescencia programada.

O�mática

Las herramientas más comunes de la o�mática son las de 
tratamiento de texto, planilla de cálculo, presentación de 
�lminas y los clientes de correo electrónico. La enorme mayo-
ría de las personas conocen y aluden a dichas herramientas 
por sus nombres comerciales, Word, Excel, PowerPoint, 
Outlook o Exchange. Es como llamar a los impermeables 
Perramus, o a los alfajores Jorgito. Es un gran éxito cultural 
consistente en ocultar la existencia de alternativas.

Pero las hay, de so�ware libre y/o abierto. Todas ellas funcio-
nan bajo Windows y computadoras Apple. Y por supuesto, 
bajo Linux. La competencia al paquete O�ce, que se ha 
constituido en el casi monopolio en la materia, se llama 
LibreO�ce. Además de LibreO�ce Writer (tratamiento de 
texto), LibreO�ce Calc (planilla de cálculo) y LibreO�ce 
Impress (presentación de �lminas) ofrece LibreO�ce Draw 
(para dibujos simples) y LibreO�ce Math (para escribir 
fórmulas matemáticas). Por supuesto que los archivos 
generados son plenamente compatibles con las herramientas 
de Microso�, y además soportan formatos libres. Este texto se 
escribió con LibreO�ce Writer, bajo una laptop equipada 
con Kubuntu (una variante de Ubuntu).

Un reemplazo de los clientes de correo electrónico es �un-
derbird. Se conecta con cualquier servidor de correo electró-
nico y ofrece muchas herramientas internas (para clasi�car 
los mensajes, buscar texto dentro de los recibidos, generar 
respuestas automáticas, reconocer spam).

Servidores de páginas web

Los primeros servidores de páginas web eran libres, ya que 
fueron desarrollados en el marco del acelerador de partículas 
europeo, el CERN. Son herramientas que están “escuchando” 
la red, reciben peticiones de otros dispositivos y les envían el 
resultado de las peticiones. Los resultados pueden ser estáti-
cos, como la presentación de una empresa, o dinámicos, como 
el saldo de la cuenta bancaria. En la actualidad, el más usado es 
Apache, seguido por Nginx, ambos bajo sistema operativo 
Linux (aunque Apache puede correr bajo Windows también).

Por supuesto que Microso� vende una versión licenciada de 
servidor de páginas web, llamada Internet Information Servi-
ces. Sabiendo de la existencia y solidez de Apache, es razona-
ble preguntarse qué puede explicar que se lo use.

Servidores de correo electrónico

De manera similar a los servidores de páginas web, los prime-
ros servidores de correo electrónico eran libres. Un noble 
ancestro de los actuales es sendmail, originalmente progra-
mado bajo unix. Resulta bastante incomprensible que, 
existiendo desde los principios de internet un sistema de 
intercambio de correos electrónicos gratuito y de código 
abierto, haya tenido éxito la venta de otros. Mucho más 
sabiendo que las primeras versiones de dichos productos 
fueron adaptaciones de los originales. Más adelante relatamos 
una historia real que pone de relieve algunos aspectos inespe-
rados generados por el uso de licencias en servidores de 
correo electrónico.

Servidores de archivos e impresoras

Una de las funcionalidades apreciadas de las computadoras 
conectadas a una red es la de permitir que los usuarios conec-
tados a esa red puedan acceder a archivos e impresoras, 
compartiendo así los recursos. En Linux se puede con�gurar 
una parte o la totalidad de un disco para que sea compartido. 
Inclusive por computadoras que estén usando Windows u 
otro sistema operativo. Y de manera similar, se puede poner a 
disposición de otros usuarios de red una impresora conectada 
a un Linux.

Bases de datos

Los servidores de bases de datos son sistemas que permiten el 
almacenamiento y tratamiento de datos estructurados. Su 
objetivo principal es conservar de manera coherente conjun-
tos de datos referidos a una actividad o negocio. Solemos 
llamar motor de base de datos a un tal sistema. Existen 
muchos motores de bases de datos, con capacidades y carac-
terísticas diferentes. Sin necesidad de entrar en una compara-
ción detallada, podemos a�rmar que para la mayoría de las 
necesidades, las bases de datos de so�ware libre cumplen.
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En conveniente aclarar que para un caso de un sistema de 
misión crítica, como puede ser el que asiste a los controladores 
de vuelo en una torre de aeropuerto, es recomendable analizar 
la pertinencia de los sistemas propietarios. Pero en la enorme 
mayoría de los casos de uso, cuando lo que está en juego no 
son vidas humanas y no hay una necesidad de velocidad extre-
ma, se pueden usar MySQL o Postgres sin problemas. De 
hecho es otro misterio el por qué se sigue usando el motor de 
base de datos de Microso�, que tiene características muy 
similares a los mencionados, pero hay que pagarlo.

Telefonía

El tema de la telefonía y su relación con la informática es 
vasto, y merecería un artículo aparte. En esta ocasión tratare-
mos de ser lo más acotados posible, limitándonos a lo que está 
relacionado con el so�ware libre.

Desde hace mucho años que existe una convergencia entre la 
computación y la telefonía. A tal punto que actualmente las 
comunicaciones entre dos teléfonos son digitales. La voz se 
transmite digitalizada y comprimida. Algo parecido a la 
evolución de los discos de vinilo a los archivos MP3. Sin 
embargo, todavía hay centrales telefónicas analógicas funcio-
nando. Y centrales digitales, pero con so�ware propietario.

Conviene aclarar que actualmente una central telefónica es 
una computadora. Es cierto que tienen características parti-
culares. En lugar de teclados y pantallas tienen como disposi-
tivos de entrada y salida a micrófonos, auriculares y genera-
dores de tonos. Pero básicamente tienen los mismos compo-
nentes que un servidor. Existe una solución de so�ware libre, 
llamada asterisk, que permite transformar una PC o un servi-
dor con arquitectura similar a una PC en una central telefóni-
ca digital. Y también se pueden instalar en PCs y teléfonos 
celulares aplicaciones gratuitas, aunque no necesariamente 
abiertas, que funcionan como teléfonos y se pueden usar con 
una central asterisk. En este caso se veri�ca que hay un costo 
asociado al hardware.

Edición de imágenes y sonido (multimedia)

Para reproducir contenido multimedia, como música, fotos o 
video, existen muchas aplicaciones de so�ware libre. Una 
popular y que corre bajo todos los sistemas operativos es 
VLC. Para editar música se puede usar Audacity. Existe un 
reemplazo al conocido Photoshop llamado �e Gimp. Para 
editar video se puede recurrir a Pitivi, OpenShot, Shotcut.

Para todo lo demás

La lista anterior no es taxativa, claramente. Quedaron 
muchas aplicaciones que no hemos mencionado y hay que 
tener en cuenta que existen muchas que han sido desarrolla-
das con herramientas ya discontinuadas (como puede ser 
dBase) o que necesitan un sistema operativo también discon-
tinuado (como puede ser MS-DOS). Y todos los juegos que se 
desarrollaron para correr bajo Windows. Existen soluciones 
para casi todos los casos. Mencionemos dos de ellas, sabiendo 
que hay otras y pueden aparecer nuevas soluciones cada día.

Wine es un emulador de Windows para Linux. Permite usar 
so�ware que corre bajo Windows. Esto no convierte mágica-
mente al so�ware propietario y sujeto al pago de licencias en 
so�ware gratuito. Si lo que se necesita usar está sujeto a pago de 
licencias, pues hay que pagarlas. Pero es una buena solución 
para los casos en lo que no hay una aplicación de so�ware libre 
satisfactoria. Un buen ejemplo es cuando algunos sitios web se 
niegan a funcionar si no se los invoca usando Internet Explorer 
o Edge (los navegadores de Microso�).

DosBox es un emulador de MS-DOS bajo Linux. Permite 
rescatar y revivir programas que se han escrito hace décadas, 
pero que siguen siendo útiles para quienes los pidieron y 
aprovechan. Es una solución conveniente para eludir la obso-
lescencia programada, que obligaría de otro modo a tirar a la 
basura esos programitas y volverlos a escribir para satisfacer 
las necesidades de los vendedores de licencias.

So�ware libre en el ámbito público

Las empresas y las personas pueden evaluar la pertinencia y 
conveniencia de aprovechar las ventajas del so�ware libre desde 
sus puntos de vista. Pero en el ámbito público hay algunos 
puntos especí�cos que merecen mencionarse y hacen que el 
so�ware libre sea prácticamente de uso obligatorio. Veamos.

Todos los organismos del Estado, sea nacional, provincial o 
municipal, usan el dinero público para cumplir sus misiones. 
Reciben un monto determinado, tienen un presupuesto 
establecido por normas y votados en asambleas. El uso de esos 
fondos no es discrecional ni arbitrario. Está determinado por 
reglas que buscan evitar las malversaciones y la corrupción.

La palabra clave es licitación. Las compras deben pasar por un 
proceso en el que se somete a competencia a las empresas que 
ofrecen lo que se requiere. Por ejemplo, si el Ministerio de 
Educación necesita comprar pizarrones, invitará a las empre-
sas proveedoras de pizarrones a ofertar. Y será adjudicada la 
compra a la que presente la mejor oferta, en general la más 
barata. Hay mucho para decir sobre los procesos licitatorios y 
las compras en el Estado. Pero en el caso del so�ware nos 
encontramos con un dilema, o varios.

Cuando se trata de equipar una repartición con computadoras 
personales, o sea PCs, hay muchas empresas que pueden 
proveerlas. Pero al tratarse del sistema operativo, o de las 
herramientas de o�cina, la cosa se complica. La enorme mayo-
ría de los proveedores de PCs suelen entregarlas con el sistema 
operativo ya instalado. Es decir, vienen con el Windows ya de 
fábrica. Y, por supuesto, el costo de las licencias forma parte 
del precio del equipo. Claramente no se estarían veri�cando 
condiciones iguales para todas las opciones posibles. Es cierto 
que se puede licitar las PCs aclarando que no se necesita 
sistema. Y ahí aparece el segundo problema.

Está claro que Microso� tiene un casi monopolio de los 
sistemas operativos (Windows) y de las herramientas de 
o�cina (O�ce). Es decir que si alguien quiere licitar la 
compra de sistemas operativos y/o herramientas de o�cina, 
hay un único proveedor. Se cae la supuesta competencia entre 
empresas. Caramba.
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Pero hecha la ley, hecha la trampa. No será Microso� quien 
haga las ofertas, serán los distribuidores locales de los 
productos Microso� quienes lo hagan. Y ganará el que tenga 
mejor precio, que viene a ser el que Microso� haya elegido, 
permitiéndole una rebaja que no le permitirá a otros. ¿La 
competencia? Bien, gracias. ¿Y cómo pueden hacer rebajas? 
Bueno, el costo de reproducción de un so�ware es práctica-
mente nulo, lo que quiere decir que cualquier precio que se 
cobre es ganancia pura.

Ahora bien, nuestro organismo ha llevado adelante su licita-
ción, impecable desde el punto de vista normativo. Ninguna 
auditoría podría cuestionarla. Sin embargo hay un pequeño 
detalle que siempre se escamotea. Cuando se instala y usa por 
primera vez una paquete de so�ware bajo licencia, hay que 
aceptar las condiciones de uso. Se las conoce como EULA, 
End User Licence Agreement, o acuerdo de uso de licencias 
del usuario �nal. Y entre otras beldades, la EULA de Micro-
so� dice que en caso de litigio tendrán competencia los tribu-
nales de, adivinaron, los Estados Unidos! O sea, que las perso-
nas y organismos que están usando esos productos acordaron 
una cesión implícita de jurisdicción. Algo que, probablemen-
te, no pasaría por una auditoría.

Por último, pero no menos signi�cativo, las licencias se suelen 
pagar en divisas, o sea dólares, a las casas matrices. O sea que 
generan pérdida de divisas para una economía que no puede 
darse ese lujo. Nada de todo esto sucede con el so�ware libre. 
No hay necesidad de licitar, puesto que las licencias suelen ser 
gratuitas. No hay trampas, no hay cesión de jurisdicción, no se 
paga en divisas, la instalación de los programas las puede 
llevar adelante el personal cali�cado del organismo. O bien, y 
ahí funciona la competencia, licitar el soporte técnico entre las 
muchas PYMES locales que cobrarán en pesos. Y se fomenta la 
generación de conocimiento local.

También, pensando en la burocracia habitual en el Estado, 
usando so�ware libre se simpli�ca la inclusión en el patrimo-
nio de los programas. No tienen un valor comercial y su uso 
es libre, por de�nición. Por lo tanto lo que hay que proteger 
no son los programas, son los datos. Si alguien se lleva una 
copia del programa a su casa, no genera pérdida patrimonial, 
ni está cometiendo ningún delito.

Hay una experiencia que vale la pena relatar. En una munici-
palidad importante, dotada de un presupuesto considerable, 
se utilizaba como servidor de correo electrónico un sistema 
propietario. El costo estaba directamente ligado a la cantidad 
de cuentas de correo activas. O sea, si se usaban 5000 cuentas, 
se pagaba por 5000 cuentas. Si se usaban 10000, el doble.

Esto había causado una serie de problemas. Evidentemente a 
medida que el correo electrónico se popularizaba, más perso-
nal requería de una cuenta. La administración generaba 
proyectos que necesitaban ofrecer canales de comunicación, 
lo que se traducía en mayor necesidad de cuentas. El monto 
contratado originalmente ya se había consumido, y el servicio 
se encontraba saturado. Los responsables de proyectos abrían 
cuentas en servicios públicos como Gmail o Yahoo, con el 
consecuente descalabro, ya que no hay modo de asegurar que 
una cuenta @gmail.com corresponda a un organismo o�cial. 

Y para colmo la escasez de cuentas de correo electrónico las 
había convertido en una moneda de cambio. La dirección 
encargada de asignarlas las negociaba por favores políticos, o 
según sus a�nidades personales, quitándole a sus adversarios 
algunas para asignarlas a los amigos.

Se decidió instalar un servidor de so�ware libre. La migración 
de las cuentas existentes se realizó durante un �n de semana. 
El primer intento falló, por lo que hubo que dar marcha atrás. 
Pero el segundo �n de semana se pudo completar la migra-
ción sin problemas. Nadie se dio cuenta del cambio. Pero a 
partir de allí el único límite para entregar cuentas de correo 
institucionales fue el espacio disponible en el servidor. Algo 
que generaba un montón de problemas pasó a ser una herra-
mienta más de gestión.

Algunas re�exiones a modo de cierre
La aparición y el uso del so�ware libre trae aparejadas conse-
cuencias sociales, éticas, �losó�cas, además de las estricta-
mente tecnológicas. Haremos un breve repaso de algunas de 
ellas, tratando de no sacar conclusiones apresuradas. Queda 
para quienes lean estas líneas re�exionar al respecto y llegar a 
conclusiones propias.

La noción de propiedad intelectual, derecho de reproducción, 
copyright parece estar sufriendo sacudidas. La aparición de 
tecnologías que permiten reproducir texto, audio, video y 
programas a costo prácticamente nulo hacen casi ridículos 
los intentos de protegerla.

Las fotocopiadoras permitieron y siguen permitiendo hacer 
copias de textos sin tener que pedirle permiso a nadie, ni 
pagar a ninguna casa editora. Es un problema serio para los 
autores, que pierden dinero, y una bendición para alumnos 
que no tienen ese dinero para pagar material de estudio. Algo 
parecido sucedió primero con los cassettes, luego con los 
archivos MP3. La copia de cassettes no era muy buena, 
porque a medida que se hacían copias de copias se perdía 
calidad de sonido. Con las copias digitales no hay tal pérdida. 
Y aplica también para las películas y series. Y, por supuesto, 
para los programas de computadora.

Hasta ahora la manera de proteger los derechos de autor 
consiste en resguardar en algún organismo estatal una copia 
de lo que se quiere proteger (manuscrito, partitura, fórmula 
química, procedimiento de fabricación, video, so�ware) 
obteniendo así una patente o licencia. La idea es generar una 
instancia en la que la persona que “tuvo la idea” pueda bene�-
ciarse de su ingenio y anticipación, y lucrar con ello. Por lo 
menos por un período de tiempo.

La experiencia tiende a demostrar que quienes se bene�cian 
con patentes y licencias suelen no ser los autores, si no los 
empresarios y abogados. Nada de que sorprenderse en el 
modo de producción capitalista. Y por otro lado el período de 
tiempo puede variar, según el poder de lobby que tenga la 
empresa propietaria de los derechos de autor. Así fue como, 
por ejemplo, los derechos de propiedad intelectual en EEUU 
pasaron sorprendentemente de 50 a 75 años casualmente 
cuando la imagen del Ratón Mickey estaba a punto de caer en 
el dominio público. Con el so�ware pasa algo similar. El 
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autor de esta nota ha sido programador durante muchos años 
y nunca jamás recibió nada en concepto de derechos de autor. 
Un buen sueldo, si, claro. Pero los bene�cios del so�ware que 
haya escrito se los quedó la empresa para la que trabajaba.

En 1989 Richard Stallman publicó un modelo de licencia de 
so�ware conocido como GPL (GNU Pulic License). Este modelo 
permite registrar los derechos de autor de un so�ware de modo 
tal que se respeten las 4 libertades que lo caracterizan y al mismo 
tiempo se impide que alguien tome parte o todo el código y lo 
registre bajo una licencia paga. Parece una contradicción necesi-
tar registrar algo que se va a liberar. Pero ya sucedió que una 
empresa tome el código fuente liberado, le agregue algunos 
cambios mínimos y lo registre y cobre por su uso.

Resumiendo mucho, la digitalización amenaza la manera que 
tenemos todavía de remunerar las creaciones originales. Se 
plantean problemas éticos y sociales para los que todavía 
necesitamos encontrar soluciones. La protección de los 
derechos de autor es una causa noble, pero su aplicación bajo 
el modo de producción capitalista no bene�cia a los autores. 
Y el argumento habitual según el cual “los derechos de autor 
son los que motivan a los creadores” se da de patadas con la 
historia. Ni Bach ni Mozart ni Rabelais ni Homero ni Esquilo, 
Sófocles o Eurípides necesitaron del supuesto estímulo de la 
protección de sus derechos de propiedad intelectual para 
dejarnos su legado artístico.

El so�ware libre aparece así no sólo como una alternativa 
técnica e�ciente y accesible que permite ampliar la difusión 
de la computación a sectores de la sociedad que no pueden 
pagar licencias. También es, junto con el copyle� y las licen-
cias Creative Commons, un síntoma de la necesidad de 
replantearnos como sociedad el concepto de propiedad 
intelectual y la manera de remunerar las creaciones. En qué 
medida una novedad es fruto de la pura iniciativa individual 
o el resultado de capas de creación e inventiva previas, 
generadas en un ámbito social e histórico.

Como autor de estas líneas, no tengo una posición tomada de 
manera de�nitiva. Pero sí tengo muchas preguntas y cuestio-
namientos a un aparente consenso que, en mi modesta 
opinión, se resquebraja.




