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INTRODUCCION

El modelo clasico de textualidad de Robert-Alain de
Beuagrande y Wolfgang Ulrich Dressler (1997) define
al texto como un acontecimiento comunicativo que
considera siete normas: cohesion, coherencia, intencio-
nalidad, aceptabilidad, informatividad, situacionalidad
e intertextualidad. El cumplimiento de estas normas
de textualidad, lejos de ser pleno, implica estrategias
de compensacién tanto por parte del productor como
del receptor del texto: las impericias lingiiisticas de un
productor pueden ser contrapesadas con la informa-
ci6n situacional con que el receptor cooperativamente
cuenta; o, en el otro extremo, la multiplicidad de situa-
ciones en que pueden ser consumidos ciertos géneros
escritos obligan al productor un esfuerzo de btsqueda
de coherencia y cohesion para evitar posibles desvios
de interpretacion o malentendidos. En tanto aconteci-
miento sujeto a una situacién concreta de comunica-
cidn, el texto es condicionado por la interaccién de los
sujetos que define umbrales de correccién gramatical y
tolerancia intelectiva, que redundan en la efectividad y
adecuacién del acto de comunicacion.

Con el presente trabajo nos proponemos observar las
condiciones argumentativas de una alocucién concreta,
sujeta a condiciones genéricas de produccidn especi-
ficas que fijan los limites de lo decible y las formas de
comunicarlo, en relacién con su correccién normativa.
Se trata de un texto oral, identificable con el género
primario “testimonio televisivo” y definible desde una
perspectiva normativista como lacunario y agramatical
debido a que su coherencia formal se ve fuertemen-
te afectada por la espontaneidad de la declaracion vy el
proceso cognitivo-lingtiistico de formacién de frases
de esta particular actuacién oral, en confabulacién con
el habitus lingliistico y paralingiiistico de la hablante.
De manera mas general, buscamos reconocer cémo la
generaciéon de sentido persiste en niveles distintos de
la estricta coherencia a pesar de su impropiedad nor-
mativa y como los actos de comunicacién se insertan
en contextos doxicos especificos que le confieren su
capacidad argumentativa, incluso contra las demandas
logocéntricas de validez logica o, como minimo, razona-
bilidad de ciertos analistas de la argumentacion.

También se plantea como objetivo comentar la explota-
cién argumentativa que se hace de esa misma alocucién
cuando atraviesa procesos de transposicion, cuando es
resemiotizada para ser transpuesta en un nuevo dispo-
sitivo comunicacional y un nuevo género (Steimberg,
2013). En concreto, buscamos describir ciertos efec-
tos de recepcién de su estilo e incorreccién gramati-
cal cuando, a modo de argumento-burla, la declaraciéon
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oral es transcripta e inserta en el universo de circulacién
publica de las redes sociales.

EL TESTIMONIO

El 18 de febrero de 2015 se realizd una marcha desde la
Plaza de Congreso hasta la Plaza de Mayo pidiendo el
esclarecimiento de la muerte del fiscal Alberto Nisman,
muerto en circunstancias a ese momento desconoci-
das pero que atizaron diversas hipotesis que iban del
suicidio al asesinato producto de una conspiracion. La
marcha tenia una clara afiliacién antikirchnerista y fue
convocada y promovida por sectores opositores al go-
bierno de Cristina Fernandez. En este contexto, y como
es habitual, los noteros de los programas televisivos de
noticias recogieron los testimonios de los marchantes,
que contaban con grados variables de organicidad. Es-
tos testimonios televisivos estin sujetos a condiciones
composicionales fijas: brevedad, espontaneidad, son to-
mados in situ, quienes declaran lo hacen en calidad de
participes (manifestantes). En el caso que trabajamos, los
testimonios no son producidos por personas avezadas
en la exposicion y la discursividad televisiva, es decir, no
controlan la retérica del dispositivo, muy por el contra-
rio, estan sujetos al control —del tiempo, de los turnos
de habla— que se hace desde el estudio, por lo que la
intencionalidad del testimonio es subsidiaria de la del
programa televisivo que lo recoge.

De esta forma es que el canal Crénica registra el inter-
cambio transcripto en el grifico 1 entre su notera y una
mujer que asistia a la marcha llevando una fotografia del
fiscal Nisman (Imagen 1).
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Imagen 1: Sefora entrevistada durante el 18F



(1) Notera:

hola marcos, y como bien dijiste, estamo::s en otra parte.

()

y aca nos encontramos co::n una sefora que tiene:: la foto de nisman. ;digame, sefiora, por qué

asiste al 18F?

(3) Seiiora:

bueno, yo::, porque quiero que se aclare:: justicia para -isman,

“) a:th, o sea que a €l lo asesisi- lo asesinaron ;si? (.)

(5) o sea lo mandaron a asesinar y quiero justicia por la familia y por las nina,

(6) que las nina se quedo sin papa

7) yo soy madre y abuela y yo estoy aca (.) presente (.) pidiendo justicia para nisman y para la familia

(8) Notera:

usted dice que lo mandaron a asesinar (.) ;de qué sector lo mandaron a asesinar seglin su pensamiento?

(9) Seifiora:

porque:: tenia:: po:ir- o o sea, que:: el doctor nisman tenia:: e::u:: digamo::s, contra la presidenta y

lo que dijo él, este-, tenia todo confirmado, todo cierto,

(10) o sea que (.) él estaba (.) apuesto a todo (.)

(11) o sea que puso el pan sobre la mesa al pan, pan, al vino, vino sobre las cartas la mesa y con mucha
verdad, nada de mentira

(12) entonces, por eso lo mandaron a asesinar.

(13) Notera:

¢Cree que una marcha como esta, que se supone va a tener, em, mucha convocatoria, puede ayudar

a esclarecer el caso?

(14) Seiiora:

como si 0 como no (.)

(15)

porque hay mucha oscuridad, por empezar(.)

(16)

porque la presidenta es capaz de cualquier cosa. No se puede esperar mas nada, la gente estd cansada

de todo esto.

(17) Notera:

y del lado del gobierno:: y de los que apoyan al gobierno, se dice que esto esta politizado, ;qué

piensa sobre ese pensamiento, sobre esa postura?

(18) Seifiora:

¢como, como?

(19) Notera:

¢qué piensa sobre la postura de los que dicen que una marcha asi esta politizada y se utiliza como

bandera politica?

(20) Seiiora:

no, nosotros estamo-, yo, por ejemplo, estoy en silencio para hacer un homenaje a bisman,

(21)

porque, sin embargo, se burlaron de él (.) de la casa de gobierno, todos los que estan en el gobierno,

se cagaron de risa::

(22) y no es asi, hay que respetar e::h porque mataron a un fiscal que, la verdad, yo como persona no se
lo merecia eso $si?
(23) porque se podia hablar (.) hablar y arreglar las cosas hasta que se sepa toda la verdad, no mandar

matar.

(24) Notera:

susted cree que con lo que ocurrié y con los afios en los que estd llevando esto, se va a llegar a

saber la verdad sobre la AMIA?

(25) Seiiora:

no creo (.) no creo (.) no creo porque se tapa todo;

(26)

la gente estd cansada (.) de mi punto de vista, se va a tapar muchas cosas

(27) Notera:

bueno(.) muchisimas gracias

Grafico 1: Crénica, en Congreso de la Nacidn, 18 de febrero de 2015'

1 La transcripcién se realizd siguiendo el sistema Conversation analysis (CA), como aparece en Jenks (2011).
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Esta declaracion resulta ejemplar por su paroxismo. Des-
de una perspectiva atenta al nivel de inscripcién en una
formacion discursiva (tal como es descripta por Adam,
1992), nos informa de posiciones ideoldgico-politicas
que se disputan en el campo publico y que no reparan o
estan mas alld de lo probado judicialmente. El discurso,
asi, se construye como espacio de reproduccién de po-
siciones y sentimientos ideologicos y no como medio
verbal de fundamentos forenses —que corresponderan
a otros escenarios de actuacion social—. La culpa y res-
ponsabilidad (del gobierno) y el heroismo (de Nisman),
figuras promovidas por el discurso mediitico hegemo-
nico en tindem con “la gente”, se gestan en el campo
de lo evidente, de lo que ideoldgicamente esta proba-
do, aunque no existan los medios empiricos que lo de-
muestren. De esta forma, los hechos son interceptados
por lo ya sabido ideologicamente; el universo de la in-
terpelacion ideologica no es el de la pregunta, sino el
de la respuesta que encuentra valores siempre-ya fijados
para los datos. Desestimar, como ciertas aspiraciones de
racionalidad argumentativa pretenden, la sistematicidad
de este tipo de alocuciones, no admitir lo que tienen
de discursivamente efectivo —en su doble acepcion de
ser real y de ser exitosa— en su agramaticalidad, implica
desconocer o no querer reconocer las formas de gene-
raciéon de sentido menos institucionales y mas dispersas.
Pensar, como muchas escuelas de analisis argumentativo
lo hacen?, que la persuasion se resuelve toda en la ape-
lacion a la racionalidad, conlleva dejar sin respuesta la
problematicidad que este tipo de intervenciones “co-
munes” tienen para el analisis del discurso y la com-
prension de los fendmenos argumentativos. Después de
todo, y volviendo a lo textual, como recuerda Combe-
ttes, “la coherencia del texto no es la resultante de he-
chos de gramaticalidad” (1992, citado por Adam, 1999:
46), sino el producto de una orientacidén argumentativa
global en la que confluyen elementos heterogéneos.

En concreto, este testimonio encuentra el suministro de
su argumentatividad en la reparticién maniquea de dos
campos semanticos antagdnicos: lo oculto, lo oscuro, lo
malvado, la risa malévola (“se cagaron de risa”), frente a
la verdad, la diafanidad, el “poner sobre la mesa”. Estos
campos son articulados a priori por las formaciones ideo-
l6gicas y demandan su reconocimiento automatico para
cumplir con la intencionalidad (tercera norma textual
de de Beaugrande y Dressler, 1997) del texto argumen-
tativo. Como “voz de la calle”, el testimonio sirve para
dar cuenta de una enunciacién no reglada, que no res-
ponde a imperativos de correccién y adecuacién, pero
que de todas formas pertenece a un campo de habla

fundamental para reconocer formas de argumentacién
altamente doxicas. No podemos dejar de recordar que
para Angenot, imbuido en la problematica del discurso
social, la palabra “razonable” tiene un sentido relativo:

este término se refiere al conjunto de los
esquemas persuasivos que han sido aceptados
en alguna parte y en un momento dado o que
son aceptados en un medio particular, en una
determinada comunidad ideolégica, como
sagaces y convincentes, mientras que, al mismo
tiempo, son considerados como “aberrantes” en
otros sectores o en otros momentos. (2010: 15)

Asi es que, aunque con otra orientacién, también se
justifica la pertinencia del fragmento que analizamos
cuando observamos que sirvié como objeto de mofa
y parodia de amplia circulacion online (ver, por ejem-
plo, imagen 2), amplificando los efectos de su consumo.
La recuperacién de este testimonio gand su caricter
de “viral” en las redes por sus desajustes de coheren-
cia, cohesion e informatividad y sirvié como muestra
para deslegitimar la marcha: la hipdtesis del asesinato,
creencia directamente vinculada a posiciones antikir-
chneristas, se corresponderia a actores desinformados,
influenciables y con vaga competencia lingtistica. Este
efecto refutatorio de recepcién se incentivd a partir de
la transcripcion del testimonio, que puso en relieve las
variaciones fonéticas (“Bisman”, en lugar de “Nisman”;
“Dotor”, en lugar de “Doctor”) y los errores por pa-
ronimia (“apuesto”, en lugar de “dispuesto”). Cierto
elitismo lingiiistico, que reconoce la legitimidad en el
bien decir, revistid a esta actitud de lectura; o, en térmi-
nos de Bourdieu (1985), la posicién argumentativa se
desestimd por medio de la estigmatizaciéon que somete
un habitus lingiiistico desprestigiado a las reglas de tasa-
ci6n de un mercado lingiistico.

2 Amossy (2014) reconoce tres corrientes principales de esta orientacién logocentrista: la pragmadialéctica de Van Eemeren, la nueva retérica de Chaim

Perelman vy la l16gica sustancial de Stephen Toulmin.
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Imagen 2: parodia realizada por el perfil de Facebook
Pobreza CEO

En lo que sigue observaremos las caracteristicas tex-
tuales de coherencia y cohesion en el testimonio, in-
dicando que, a pesar de mostrarse el texto altamente
inestable, compensa sus carencias con componentes ge-
néricos y situacionales. Sin embargo, estos elementos
ligados al contexto de produccion, al ser traspuesto el
testimonio al nuevo ambito recreativo de las redes so-
ciales, no resultan transportables.

Para el desarrollo de nuestro trabajo, se hace necesa-
rio partir del supuesto de aceptabilidad® de la alocucién
original (transmitida por el canal Crénica) y de su san-
cién posterior cuando se amplia la circulacién a través
de las redes sociales.

REFERENCIALIDAD Y
ARGUMENTACION

El fenémeno de la referenciacion es definido como el
proceso por el cual las lenguas discretizan, categorizan
y nombran el mundo, dindole, de esta manera, senti-
do dentro de un marco socio-cognitivo. La referencia-
cién evoca diversas dificultades en su definicion teérica
cuando se abandonan las tesis representacionistas o re-
alistas para pensar al lenguaje en términos de construc-
cién inestable que redefine discursivamente sus cate-

gorias (Dubois y Mondada, 1995). En otras palabras, la
conceptualizaciéon del lenguaje como lista de etiquetas
que corresponden y se ajustan mas o menos fielmente
a datos de la realidad pierde de vista la complejidad im-
plicada en los procesos de referenciacién. Esta inestabi-
lidad y situacionalidad constitutiva del nombrar es aten-
dida por las perspectivas constructivistas que descartan
el apriorismo absoluto como garantia de categorias
lingtiistico-cognitivas fijas (Apothéloz y Rechler-Bé-
guelin, 1995). La adscripciéon de los hablantes a cierta
formacion socio-discursiva es fundamental para com-
prender las formas en que se conceptualizan los eventos
del mundo y se construyen los objetos de discurso.

Trasladada esta cuestion al texto analizado, se observa
que presenta imprecisiones lingiiisticas de referencia-
cidn, caracteristica que impacta en la informatividad
global del texto, es decir, en su progresion temaitica y
la novedad o previsibilidad de sus secuencias (de Beau-
grande y Dressler, 1997). Por ejemplo, “lo” en (9) fun-
ciona como una proforma exoférica que, al depender
del conocimiento comun que comparten los interlo-
cutores, no encuentra un referente claro (;qué es lo que
fue dicho?). A este sefialamiento sin objeto hay que
agregarle la anfibologia producto de la indefinicion del
sujeto de “dijo” que podria valer tanto para “la presiden-
ta” como para “él” (Nisman). Esta vacancia de informa-
tividad se exalta aiin mas con la palabra general® “todo”,
repetida en (9) (“fenia todo confirmado, todo cierto”), re-
peticién cohesiva que enfatiza el caricter de certero
de la investigacion del fiscal fallecido. “Todo” tiene un
peso argumentativo capital. No exige ser repuesto por
aquello a lo que se supone refiere (;en qué consiste el
fodo que tenia probado el fiscal?), pero no deja de refe-
rir semanticamente al rasgo de “exhaustividad”. Segiin
Marc Angenot (1982), el discurso entimematico se ca-
racteriza por ser lacunario, por montarse sobre lugares
comunes ideologicos implicitos que habilitan el pasaje
argumentativo que nos lleva del dato a la conclusién.

Este caracter de incompleto, de confiar en un faltante
cuya elision es retéricamente necesaria, también puede
ser trasladado al estudio de la referenciacién del discur-
so oral. El “todo” que se supone probado y “lo” que dijo
(y hasta quien lo dijo) dependen del vacio de referen-
cialidad para poder ser retoricamente satisfactorios; para
ello, se montan sobre cierta construccion estereotipica
y emocional del gobierno kirchnerista que sirve como
apoyo ddxico de validacién’®.

3 De Beaugrande y Dressler ubican a la aceptabilidad en la instancia de recepcidn: este concepto supone por parte del receptor una actitud que reconozca

al texto como relevante a la situacién comunicativa. Esto conlleva la necesidad de cooperacién que, por ejemplo, tolere y haga inferencias a partir de las

imperfecciones formales del texto. Solo como tltimo recurso podria emitirse un juicio de incoherencia (Adam, 1990).

4 La palabra general (general noun) compone, segin Halliday y Hassan (1976: 274), 1a frontera entre los mecanismos de cohesién gramaticales y los lexicales.

Estas palabras son semanticamente vagas y pueden representar de forma muy general a diversos referentes.

5 No lejos de este tipo de construcciones discursivas encontramos el impreciso o incomprobable cliché “se robaron todo”.



Esta construcciéon de marcos de sentidos que hacen po-
sible la inteleccidn del texto, se manifiesta en la cohe-
s16n lingtiistica a partir del recurso de la colocacion, es
decir, del establecimiento de relaciones semanticas entre

dos o mas palabras que tienden a compartir el mismo
contexto lexical. Asi, se reparten valores semanticos po-
sitivos y negativos de un universo isotopico ordenado y
recortado maniqueamente (ver Grafico 2).

Valores positivos Valores negativos
Sujeto Accién Sujeto Accién
Yo Querer que se aclare (indefinido) Asesinaron
Yo Querer justicia (indefinido) Mandar asesinar
Nirfias Quedarse sin papa Haber mucha oscuridad
Yo Ser madre y abuela Presidenta Ser capaz de cualquier cosa
Yo Estar presente (indefinido) Burlarse
Yo Pedir justicia Los que estan en el gobierno | Cagarse de risa
Nisman Tener todo confirmado y cierto (indefinido) Matar un fiscal
Nisman Estar apuesto a todo (sic) (indefinido) Tapar todo
Nisman Poner el pan sobre la mesa (sic)
Nisman (poner) Sobre las cartas la mesa (sic)
Gente Estar cansada
Yo Estar en silencio

Grafico 2: cohesion por colocacién en testimonio 18F

Entre otras cosas, se destaca la insistencia en las filiacio-
nes familiares como aspectos que revisten a un ethos
confiable (“yo soy madre y abuela y yo estoy aca (.) pre-
sente (.) pidiendo justicia para nisman y para la familia”,
linea 7) o que enaltecen la figura de Nisman evocando
el lugar comtn del “hombre de familia” (“quiero jus-
ticia por la familia y por las nifa, que las nina se quedd
sin papa”, lineas 5 y 6).

Los vacios de referenciacion también se observan a par-
tir de esta clasificacion de los tipos de acciones realiza-
das por los actores en el discurso; en el Grafico 2 salta a
la vista la cantidad de indefiniciones de sujetos —sujetos
tacitos que no pueden ser repuestos a partir de lo ex-
plicitado en la superficie textual— de la segunda colum-
na. La formacion ideoldgica acude como suplemento
necesario para completar la vacancia de referencia: el
discurso nos envia automaticamente a la culpabilidad
del gobierno como agente homogéneo y entelequia.
Como recurso cohesivo, que se presenta también como
rasgo de estilo de la hablante, la reiteracion lexical y
semantica insiste a lo largo del testimonio, cosa que, por
otro lado, atenta también contra su informatividad®.

Las marcaciones reformulativas suelen asociarse con
procesos de aprehension cognitiva: tener la capacidad
de encontrar diversas formulaciones lingtisticas para la
misma idea implica la adquisicion —previa o en proceso
a partir del propio ejercicio de la parafrasis— de sabe-
res por parte de los escritores/hablantes (Garcia Ne-
groni, 2009). Como indican Alvarado y Cortés (1999),
discursivamente la reformulacién supone un esfuerzo
retoérico que un escritor avezado realiza para adecuar
sus enunciados a diversos auditorios y asi lograr mayor
inteligibilidad en sus palabras. Este proceso de puesta
en discurso y reevaluacién de lo escrito facilita la apro-
piacion de los saberes. Sin embargo, en ciertos casos,
puede resultar en la construccion de un ethos discursi-
Vo inseguro, que no encuentra precision en las palabras
con las que cuenta. En el fragmento que analizamos,
la repeticién del marcador interactivo de aclaracion’ “o
sea” (lineas 4, 9, 10 y 11) parece dar cuenta de cier-
ta inestabilidad en la formulacién y de la necesidad de
revisiones sucesivas, en parte causadas por la incorrecta
evocacion de las frases armadas: Tener todo probado =
estar apuesto a todo (sic) = poner el pan sobre la mesa
(sic) = al pan, pan, al vino, vino = sobre las cartas la
mesa (sic).

6 Sobre la sucesion y alternancia de informacion temitica (conocida) e informacion rematica (nueva), Adam (1990) aclara que el texto construye un equi-

librio delicado entre continuidad y progresion.

7 La clasificacién de los marcadores discursivos interactivos, propios de la oralidad y con funciones predominantemente fiticas, corresponde a Clasamiglia

y Tusén (1999). Del mismo tipo es el marcador “bueno” de la linea 3 que funciona faticamente como medio de constatacion del contacto interaccional.
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De otro caricter son las reformulaciones de lineas 5
y 11. La reformulacién parafrastica rectificativa (Garcia
Negroni, 2009: 51) de “lo asesinaron, o sea lo mandaron
asesinar”’, supone una reevaluacion del evento narrado
y el reconocimiento de una descripcién mas acertada
por medio de la perifrasis verbal: el lugar del autor in-
telectual del crimen no puede dejar de ser aludido si
se pretende acusar la complicidad y responsabilidad de
Cristina Fernandez de Kirchner. La construccion del
objeto de discurso discurre a través de un tacito “muer-
te de Nisman” —atribuible al medio que televisa el tes-
timonio y que admite la plausibilidad del suicidio®-,
pasando por “asesinato de Nisman”, para finalizar en
“orden de matar a Nisman”. Esta construccién del ob-
jeto de discurso, ya devenido magnicidio premeditado,
habilita la pregunta de la notera de la linea 8 sobre las
responsabilidades intelectuales del (ahora) crimen. En la
linea 11, aunque sin un marcador discursivo, la parafrasis
“con mucha verdad, nada de mentira”, sirve como refuerzo
modal de la certeza que la hablante tiene de las pruebas
presentadas por el fiscal Nisman.

Estos diversos rasgos de las normas de cohesién, cohe-
rencia e informatividad (colocacién por un paradigma
ético, laxitud referencial, repeticiones lexicales, refor-
mulaciones que indican un ethos inseguro) confluyen
en un texto altamente falible, que, para asegurar su acep-
tabilidad, demanda al interlocutor la copertenencia a un
mismo marco de creencias (la inmoralidad del gobierno
kirchnerista), un grado alto de tolerancia cooperativa y
el reconocimiento de elementos situacionales que su-
plan por inferencia los sentidos elididos o imprecisos.
Cabe agregar, junto con Amossy (2014), que la condi-
cidn intertextual, que integra este testimonio particular
a una polémica social que lo excede y rebalsa, implica
que los argumentos representativos de su posicién no
se contengan todos en la propia alocucidn, sino que
pueden ser repuestos si se presta atencién al contexto
interdiscursivo. Para Amossy (2014), el texto primor-
dialmente patémico puede prescindir de demostracio-
nes argumentativas porque, por un lado, estas pueden
ser halladas a partir de la lectura del interdiscurso his-
torico y, por otro, porque su funcién no es la expresion
de fundamentos (propios del logos), sino la actualizacién
por medio de la emocién de una comunidad de valores
y sentidos asociados a la cuestion en debate.

Todas estas condiciones para el éxito —en términos de
intencionalidad— del texto no pueden ser trasladadas
al ambito online, que impone otra matriz ideologica
para evaluar su aceptabilidad. Asi, esta declaracidén es re-
cuperada y ridiculizada al ser traspuesta en forma de
meme’, sirve de ejemplo la imagen presentada mais arri-
ba (imagen 2). Asimismo, este testimonio ha empezado
a formar parte del repertorio intertextual de sectores
de afinidades politicas cercanas al kirchnerismo o a la
izquierda, por ejemplo, la imagen 4 corresponde a un
afiche publicitario de una obra de teatro protagonizada
por Pedro Rosemblat y Martin Rechimuzzi, humoris-
tas politicos abiertamente reconocidos como kirchne-
ristas.

] L&

‘o
'BISMAN |

Imagen 3: Afiche publicitario Proyecto Bisman

Escindido de sus condiciones originales de circula-
cidn, el testimonio queda librado a nuevos contextos
de consumo que lo resignifican: su situacionalidad es
alterada, su (in)coherencia exacerbada, su aceptabilidad
sancionada, su intencionalidad subvertida. A partir de
su circulacién online, empieza a funcionar como ar-
gumento ad hominem contra la implicacion de Cristina
Fernandez en la muerte del fiscal: si el habitus lingtiisti-
co de la hablante es desprestigiado, de igual calidad son
sus argumentos y los medios por los que los valida. Las
imprecisiones del discurso espontineo de la declaran-
te —que es tomada como declarante medio de la masa
movilizada contra el kirchnersimo— son el correlato de
las vaguedades de la causa penal y de un gorilismo que
no entiende de razones.

Ademis, siguiendo la clasica taxonomia de efectos trans-
textuales de Genette (1989), al ser sometido a trabajos
de fotomontaje, el testimonio es puesto en una relacion
de engendramiento hipertextual con otros discursos
que lo hacen objeto de burla y descrédito. Tomemos

8 Funcionaria como la tesis anterior (Pa0) que, explicita o implicitamente, precede al dato (Pal) en el modelo de la secuencia argumentativa de Adam (1992).
9 Si bien comtnmente se entiende como “meme” a imigenes o videos breves (en formato .gif, generalmente) humoristicos que circulan por internet,
diversos autores han reconstruido una acepcién mas amplia de la nocién como producto cultural pasible de ser replicado (Pérez Salazar, 2017). El meme
parece estar mas definido por sus condiciones de circulacidén y produccidn que por sus rasgos composicionales o estilisticos: su consumo es fugaz y a través

de las redes sociales.

10 El vinculo hipertextual es una relacién de derivacion total entre un texto A (hipertexto) y un texto B anterior (hipotexto). Para Genette (1989), la na-
turaleza de esta relacién arroja una variedad de pricticas hipertextuales: parodia, travestimiento, transposicion, pastiche, imitacion satirica o imitacion seria.



como ejemplo la Imagen 4. El perfil de Facebook EA-
MEQ, dedicado a la produccién de imagenes de humor
politico, compone esta imitacion satirica'’, que tiene
como base a los libros escolares peronistas (ver Imagen
5). Entre las normativas de textualidad propuestas por
de Beaugrande y Dressler (1997), la que opera con ma-
yor preminencia es la intertextualidad: el intrincamien-
to de la declaracién durante el 18F y los libros de textos
peronistas demanda al receptor el reconocimiento de
estos precedentes discursivos. El éxito de la imagen sati-
rica, su efecto a la vez critico y humoristico, recae sobre
las competencias interpretativas del lector y resulta en
el refuerzo (o construccidén) de memorias discursivas
compartidas y, por extension, de comunidades de senti-
dos y valores. La imagen 4 explota humoristicamente el
absurdo de una accién propagandistica anacronica que,
sin embargo, reconoce el caricter, aunque aggiornado,
dogmatico del frente Cambiemos.

Apuesio o lada

El dsinr Bismai eiila s ls presi-
desin y bo s dign. cenis 1edn confirmado
Ladn Haerin noses que & sstabes spamsio 8
Ll o fue paso o pas solre b
mesa 4] pan pun, al vino wins, sslhre (s

Bl me puedal

Siacrl es us buem goksrnants,
Mancda y ordens com firmecs
El lider 85 sma u bados.

rartan |a mcss y con amucha verdied, noda
il menkire enbences o cso b mand e
. asesinur

1Viva =1 Hider!
™
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Imagen 4: Parodia realizada por el perfil de Facebook
EAMEO

| 4
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—Niz e um regaba dec b Fumdociiin
Eva Poria.
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|' Porém = um buen gobernante.
Marla y ondema con firmera.
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¥iva el Lider! I

Imagen 5: Piginas 22 y 23 del libro escolar Aleli (1953)

De esta forma, los efectos semidticos de recepcion del
testimonio se amplifican y diversifican. Se lo integra
entre las posibles referencias que hacen al repertorio de

alusiones intertextuales de las comunidades socio-dis-
cursivas.

CONCLUSION

Se acepta como necesidad analitica el partir del su-
puesto de aceptabilidad del testimonio original. Com-
prendimos, a través del estudio de sus mecanismos de
cohesion, que la intercomprension de enunciados tan
irregulares y faltos de correccion depende de la actitud
cooperativa de los hablantes y de su copertenencia a
un mismo grupo social de creencias. La inestabilidad
de las referencias del texto hace de la incorporacién a
las formaciones ideoldgicas garantia de inteleccion: los
sentidos esquivos del texto pueden ser (re)encontrados
en las maximas ideologicas que operan ticitamente en
ambas instancias de produccion y de reconocimiento;
en nuestro caso, la ponderacién necesariamente negati-
va del gobierno kirchnerista (y, probablemente, del pe-
ronismo en conjunto) es condicioén para el éxito de la
comunicaciéon. En este sentido, la emision de este tipo
de enunciados no persigue tanto la informatividad, la
presentacién de fundamentos sélidos, sino la actua-
lizacién de sentidos que cohesionan cuerpos politi-
co-ideoldgicos de pertenencia. En términos de Amossy
(2014), la argumentatividad de esta clase de textos al-
tamente pathémicos es suplementaria de sus funciones
emotivas. Es en esta dimension subjetiva del discurso en
donde debe rastrearse la efectividad retérica del texto.
Sin embargo, como se insistié mas arriba, el testimonio
deja de ser aceptable cuando se lo sustrae del continuum
televisivo, se lo transcribe —cosa que implica interpre-
tarlo en forma de grafemas que ponen de relieve las
“deformaciones” fonéticas que sirven como un objeto
mas de burla—, se lo “memeiza”, se lo desnaturaliza y se
lo pone a circular en redes. El testimonio, ya devenido
meme, pierde todas sus constantes contextuales origi-
nales (interdiscursividad, situacionalidad, genericidad) y
es revivido por otra comunidad ideologica que subvier-
te, a través de la critica metalingtiistica, sus contenidos.
En pocas palabras, el testimonio “Bisman” no resulta
relevante por su excepcionalidad, sino que se puede
estipular, sin mucho riesgo, la recurrencia en diversos
discursos de las formas que adopta su normatividad tex-
tual. Estos mecanismos de argumentacion formalmente
endebles pueden ser tenidos como expresiones de razo-
namientos ampliamente extendidos en el universo de la
doxa y son merecedores de nuestra atencién analitica si
pretendemos dar con los fenémenos de formacién de
sentido ideologico de “la gente comtn”.

11 En la teoria de la transtextualidad de Genette (1989), la imitacién satirica combina el régimen satirico de la burla con la relacién imitativa que recupera

los aspectos formales de un texto para exponer otro contenido.
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