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INTRODUCCIÓN

El propósito de este artículo es presentar algunas re­
flexiones sobre un estudio en curso, reflexiones surgi­
das a partir de la observación de diversos corpus, en el 
marco del proyecto de investigación en desarrollo ti­
tulado: “Variación y cambio lingüístico: una propuesta 
teórico-metodológica para el análisis de fenómenos 
variables”, dirigido por la Dra. Adriana Speranza.

Entre las líneas de trabajo del mencionado proyecto y 
en el marco de una tesis doctoral, se estudia la varia­
ción morfosintáctica de las tradicionalmente llamadas 
locuciones preposicionales, en concreto, la variación 
“ {en-con} relación {a-con}”, en un corpus acadé­
mico. El referido fenómeno de variación ocurre en 
una variedad estándar, en una misma lengua, y es ade­
cuado aclarar que a formas lingüísticas distintas co­
rresponden significados distintos, por tanto, la varia­
ción en estudio no refiere a usos sinonímicos sino a la 
construcción de significados diferentes.

Se trata de una variación no estigmatizada, sin embar­
go, las gramáticas y estudios lingüísticos con perfiles 
más normativos sobre el uso de la lengua se posicio- 
nan con respecto a la corrección o incorrección de los 
usos lingüísticos variables señalados (tal como ya se ha 
sistematizado en Giammarini 2017 2022). Así, se indi­
ca la incorrección de “en relación a” frente al uso co­
rrecto o adecuado de “en relación con” y /o  “con re­
lación a” (García Negroni 2011, Moliner 2012, RAE 
2005 2009, Zorrilla 2014, por solo mencionar algunos 
trabajos). No obstante, la combinación “en relación a” 
demuestra ser productiva. El uso variable de las formas 
en estudio puede corresponder a un cambio lingüís­
tico en proceso, podría explicarse en términos de un 
juego intraparadigmático, desde los aportes de los es­
tudios de la etnopragmática (Martínez 2012).

En esta ocasión, se presentan algunas lecturas e hipó­
tesis generales devenidas de la observación de diversos 
corpus. Por un lado, el corpus generado a los fines de 
la investigación en curso a partir de una selección de 
revistas que conforman el Núcleo Básico de Revistas 
(NBR) del C O N ICET y, por otro lado, una mirada 
sobre los corpus en línea que ofrece la Real Acade­
mia Española (RAE). Es por ello que se organizan 
los apartados de la siguiente forma: en primer lugar, 
se presenta una aproximación a la frecuencia de apa­
rición de las combinaciones en estudio en dos cor­
pus en línea de la Real Academia Española, Corpus 
de Referencia del Español Actual (CREA) y Corpus

Diacrónico del Español (CORDE). Luego se abor­
da la frecuencia de aparición de las formas en estu­
dio en el corpus creado a los fines de la investigación 
en curso, en esta dirección, se constituye un corpus 
based-research (Bolívar 2013). Con posterioridad, se 
presenta una mirada a los datos cuantitativos a la luz 
de los aportes de la Etnopragmática (Martínez 2009 
2012, Speranza 2014) para, finalmente, esbozar algu­
nas consideraciones finales y líneas de continuidad. 
Cabe destacar, nuevamente, que en esta oportunidad 
las observaciones se realizan con base en los datos 
cuantitativos de las frecuencias de aparición de las 
formas en estudio y no se desarrollan aproximaciones 
cualitativas.

REVISIÓN CUANTITATIVA DE 
LAS COMBINACIONES EN 
ESTUDIO EN LOS CORPUS 
DIGITALES DE LA REAL 
ACADEMIA ESPAÑOLA

En la actualidad, la RAE posee una base de datos en 
donde se alojan corpus disponibles y accesibles de 
manera virtual, en línea, desde su página oficial. Se 
trata de bases que contienen documentación léxica en 
tanto que fuente para conocer la historia de la lengua, 
esta información se presenta escrita en lengua españo­
la. Asimismo, la mencionada base de datos sirve como 
insumo a todas las producciones y revisiones propues­
tas por la RAE, es decir, sus publicaciones se asientan 
en esta información (Sánchez Sánchez y Domínguez 
Cintas 2007).

En este sentido, desde la RAE, se han creado diversos 
corpus, a saber: Corpus de Referencia del Español Ac­
tual (CREA), Corpus Diacrónico del Español (C O R ­
DE), Corpus del Diccionario Histórico de la lengua 
española (CDH) y Corpus del Español del Siglo XXI 
(CORPES XXI). Una mirada sobre los anteriores 
permite tener una aproximación a la frecuencia de uso 
y apariciones de las combinaciones en variación, pues­
to que se trata de usos propios (aunque no exclusivos) 
del ámbito académico y /o  científico. Dicho en otros 
términos, si bien cada corpus posee diverso propósito, 
una navegación por los mismos en búsqueda de los 
elementos que componen la variación en estudio pue­
de resultar iluminadora a los fines de identificar la exis­
tencia o co-existencia de las formas variantes.
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En esta dirección, se abordan dos de los mencionados 
corpus: CO R D E y CREA. En los siguientes subapar- 
tados se realiza una breve referencia a cada uno y se 
detalla la información encontrada sobre el tema de 
interés propuesto.

C O R D E: frecuencia de aparición de las 
form as en estudio

El CO RD E es un corpus en línea que permite iden­
tificar usos lingüísticos y extraer información a los fi­
nes de estudiar las palabras, sus significados e incluso la 
gramática a lo largo del tiempo. En su conformación 
se consideran diversas épocas y lugares en donde se 
habló español hasta el año 1975, aproximadamente. 
Registra escritos de géneros diversos y se erige como 
referencia para los estudios diacrónicos en la lengua 
española. Cabe destacar que han normalizado grafías 
para facilitar la búsqueda, pero los títulos de los textos 
mantienen su origen.

El propósito de este corpus es “recoger testimonios 
de todas la [sic] épocas y lugares en que se habló es­
pañol, desde los inicios del idioma hasta nuestros días” 
(Sánchez Sánchez y Domínguez Cintas 2007: 143). 
En esta dirección, busca representar la lengua españo­
la en su historia a partir de un catálogo de obras. Se 
trata de 5.500 títulos, de los cuales 4.500 correspon­
den a autores conocidos y 1.000 son producciones 
anónimas. Los criterios de selección, tal como reseñan 
Sánchez Sánchez y Domínguez Cintas (2007: 143), 
comprenden: integridad de los textos (prólogos, apro­
baciones, tasas); representatividad en difusión, influen­
cia en obras posteriores o citas de autoridad; ediciones 
críticas o ediciones anotadas (aunque hubo casos en 
los que solo existía una edición y fue la considerada); 
dimensión lingüística del texto, vocabulario rico y ca­
rácter divulgativo.

Así, el CO RD E se conforma por textos literarios y 
no literarios. La primera categoría constituye el 44% 
y se conforma por verso (10%), prosa narrativa (27%) 
y prosa dramática (7%). La segunda categoría abarca el 
56% y se divide en las siguientes temáticas: didáctica 
(10%), ciencia y técnica (14%), religión (6%), sociedad 
(8%), historia (9%), jurídica (6%) y prensa (3%). Cabe 
destacar que, geográficamente, los textos proceden en 
un 74% de España y en un 25% de América, el 1% 
restante corresponde a producciones judeoespañolas.

Con respecto a la organización cronológica del cor­
pus, se divide en períodos temporales de acuerdo

con criterios histórico-lingüísticos que, a su vez, se 
subdividen. Los tres grandes grupos son Edad Media 
(16,5%), Siglos de Oro (30,5%) y Época contemporá­
nea (53%). Las subdivisiones son, en el primer grupo, 
orígenes hasta el año 1250 y años 1251 a 1491; en el 
segundo, años 1492 a 1598 y años 1599 a 1712; en 
el último grupo las subdivisiones son más numerosas, 
abordan los períodos de años: 1713-1812, 1813-1898, 
1899-1939,y 1940-1974.

A raíz de todo lo expuesto, el CO R D E permitirá re­
gistrar la frecuencia de uso de las combinaciones en 
estudio y en variación, así como los tiempos históri­
cos en los que se ubican estas frecuencias. Es por lo 
anterior que, en esta ocasión, el interés es observar 
las estadísticas que arroja y no tanto los ejemplos que 
muestra. Los datos obtenidos son relevantes pesto que 
Company Company y Flores Dávila (2014: 1209) sos­
tienen que la preposición “a” se ha introducido en 
numerosas locuciones reprobadas por la RAE, entre 
ellas se menciona “en relación a”, esta intromisión es 
-quizás- reciente y podría indicar algún posible cam­
bio lingüístico, o no.

La primera búsqueda corresponde a la combinación 
“con relación a” . Tal como se observa en la Imagen 1, 
los resultados que arroja el CO R D E muestran que la 
mayoría de las apariciones se ubican geográficamen­
te en España, aparecen en primer lugar en temáticas 
vinculadas a la prosa científica y se registra frecuen­
cia desde el año 1881 hasta el 1957, de acuerdo con 
la asiduidad de aparición. Cabe destacar que el ítem 
“Otros” no es tenido en cuenta en esta oportunidad, 
puesto que interesa considerar las frecuencias más altas 
de aparición.
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Imagen 1. Búsqueda en CORDE: con relación a (junio, 2022)

En la Imagen 2 se presenta la búsqueda de la combi­
nación “en relación a” en todo el CORD E. Contra­
rio a lo que observamos en la Imagen 1, la cantidad 
de casos registrados es significativamente menor, 172 
casos en 97 documentos contra 630 casos en 247 do­
cumentos. Sin embargo, tanto la prosa científica como 
la localización geográfica poseen el mismo orden de

relevancia en ambas búsquedas. Lo significativo es que 
Argentina se posiciona en un segundo lugar en el uso 
de “con relación a” y en cuarto lugar cuando se trata 
de “en relación a” . Cabe destacar que en la combina­
ción “en relación a”, el año más antiguo en frecuencia 
es 1946 y el más cercano en tiempo, 1974.

Imagen 2. Búsqueda en CORDE: en relación a (junio, 2022)
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En la Imagen 3 se muestra el resultado de la búsqueda 
de “en relación con”, en donde la prosa científica re­
viste nuevamente el primer lugar, pero una frecuencia 
en porcentaje mucho mayor con respecto a las dos 
búsquedas anteriores. Incluso los resultados arrojados 
son más cuantiosos, 1.962 casos en 460 documentos,

es decir, triplica en cantidad al segundo resultado más 
prolífero, “con relación a” . Con respecto a la geogra­
fía, nuevamente España encabeza el porcentaje y Ar­
gentina se presenta en la quinta posición. El año más 
antiguo de frecuencia es 1927 y el más cercano 1967.

Imagen 3. Búsqueda en CORDE: en relación con (junio, 2022)

Hasta aquí se observa la mayor frecuencia de apari­
ción de la combinación “en relación con”, seguida 
por “con relación a” y, por último “en relación a”. 
Con respecto a los años registrados, el más antiguo 
corresponde a “con relación a”, y el más cercano a 
“en relación a” . Tal vez esto abona la intromisión de 
la preposición “a” en locuciones, tal como lo men­
cionan Company Company y Flores Dávila (2014). 
Además, en todas las búsquedas la prosa científica fue

la que mayor relevancia tuvo en la categoría temáti­
ca, lo que ilustra una variación propia de un ámbito 
académico-científico; en consecuencia, las siguientes 
indagaciones se realizan a partir de la aplicación del 
mencionado filtro.

En este sentido, cuando se busca “con relación a” en la 
prosa científica, tiene lugar la Imagen 4.
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Imagen 4. Búsqueda en CORDE: con relación a, en prosa científica (junio, 2022)

Al realizar la mencionada búsqueda aparecen 259 ca­
sos en 77 documentos, la mayor cantidad de los usos 
se registra en España con un 86,10%, Argentina apa­
rece en el cuarto lugar con solo 5 usos. El registro más 
antiguo corresponde al año 1818 con 8 usos registra­

dos, luego le sigue el año 1881 con 12 usos y el año 
más actual es 1974 con 9 apariciones de la forma.

La Imagen 5, por su parte, muestra el mismo criterio 
de búsqueda, pero con la combinación “en relación a”.

Imagen 5. Búsqueda en CORDE: en relación a, en prosa científica (junio, 2022)
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Tal como se observa en la Imagen 5, la frecuencia de 
aparición es mucho menor que en el caso anterior. En 
total se registran 59 apariciones en 33 documentos. 
Nuevamente el país con mayor registro de casos es 
España y Argentina se encuentra en cuarto lugar. Sin 
embargo, los años de los registros varían, el caso más

antiguo que se muestra corresponde al año 1881 y el 
más actual al 1974.

En la Imagen 6 se ilustra lo propio con la combina­
ción “en relación con” .

Imagen 6. Búsqueda en CORDE: en relación con, en prosa científica (junio, 2022)

En esta ocasión, la frecuencia de aparición vuelve a 
ser alta, se trata de 982 casos en 134 documentos. Los 
lugares de España y Argentina se mantienen iguales 
en la estadística, lo que varía es el porcentaje, España 
registra el 95% de la frecuencia de aparición y Argen­
tina solo un 1%. Con respecto al año de aparición, el 
más antiguo registrado en la tabla es 1927 y el más 
actual, 1966.

En concreto, la búsqueda en el CO R D E habilita la 
realización de una serie de inferencias y observacio­
nes, con ciertas limitaciones dadas por el sesgo de la 
construcción del mencionado corpus, una de las más 
significativas es la distribución no “equitativa” de la 
cantidad de textos pertenecientes geográficamente la 
variedad de España y a las variedades del español de 
América Latina.

Se enlistan algunas de las observaciones sobre las bús­
quedas realizadas en CORDE:

La temática científica aparece en primer lugar en 
todas las búsquedas de las combinaciones en estu­
dio, lo que justifica la selección del corpus de la 
investigación en curso.
De las locuciones preposicionales en estudio, la 
forma más productiva registrada es “en relación 
con” con 1.964 apariciones en 460 documentos, 
luego “con relación a” con 630 usos en 247 textos 
y, finalmente, “en relación a” con 172 apariciones 
en 97 textos. Asimismo, al filtrar la búsqueda en 
la temática de ciencia y técnica, las posiciones se 
mantienen con los siguientes valores: “en relación 
con”, 982 apariciones en 134 documentos; “con 
relación a”, 259 usos en 77 textos y, por último, 
“en relación a” con 59 apariciones en 33 textos.
Sobre los años de los registros, el más antiguo es 
1881 y corresponde a “con relación a”, luego “en 
relación con” en 1927 y, “en relación a” en 1946; 
lo que podría indicar la intromisión tardía de la 
preposición “a” en la locución “en relación con”
o el “reemplazo” de “con relación a”, dada la baja 
frecuencia de esa combinación en los años más 
cercanos a la actualidad. Sin embargo, cuando se
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aplica el filtro de búsqueda por temática en “Cien­
cia y técnica”, el registro más antiguo de “en rela­
ción a” se ubica en el año 1881.
En todos los casos queda un registro nombrado 
como otros que no lo hemos considerado, sino que 
tomamos los datos estadísticos ofrecidos en la pri­
mera búsqueda por mayor frecuencia de aparición.

CREA: frecuencia de aparición de las 
form as en estudio

Otro corpus en línea de la RAE es el CREA, en don­
de se obtienen datos estadísticos de diversos géneros 
producidos en España y América entre los años 1975 
a 2004. En esta dirección, el CREA pretende ser re­
presentativo del estado actual de la lengua (Sánchez 
Sánchez y Domínguez Cintas, 2007: 140), aunque de­
bemos señalar que el límite de recorte temporal data 
de casi 20 años.
Este corpus se conforma a partir de una serie de pa­
rámetros, tal como describen Sánchez Sánchez y Do­
mínguez Cintas (2007: 140-141):
• Medio: escrito (90%) y oral (10%), asimismo, el 

primer grupo se conforma por libros (49%), prensa 
(49%) y misceláneas14 (2%).

• Cronológico: se agrupan en períodos de cinco 
años, es decir 1975-1979, 1980-1984, 1985-1989, 
1990-1994, 1995-1999, 2000-2004.

• Geográfico: se divide en dos grandes áreas, España 
y América, con un 50% de referencias en cada caso. 
A su vez, América se divide por zonas lingüísticas 
“tradicionales” : caribeña, mexicana, central, andi­
na, rioplatense y chilena.

• Temático: cada grupo de materiales posee clasifica­
ciones internas. Así, “libros y prensa” se compone 
por ficción (dividido, a su vez, en tres áreas: novela, 
relatos y teatro) y no ficción (con seis clasifica­
ciones internas: Ciencia y tecnología; Ciencias so­
ciales, creencias y pensamiento; Política, economía, 
comercio y finanzas; Artes; Ocio y vida cotidiana; 
Salud). La categoría “miscelánea” se clasifica en 
impresa y no impresa. Y, por último, la clasificación 
“oral” contiene transcripciones agrupadas en dos 
grandes géneros: por un lado, radiofónico o televi­
sivo (reportajes, entrevistas, documentales, tertulias, 
retransmisiones deportivas, sorteos, concursos) y, 
por otro, otras grabaciones (discursos, clases).

CREA presenta dos opciones de búsqueda, una muy 
similar a CO R D E y otra versión anotada. A los fines 
de este artículo, se realiza una exploración del corpus 
equivalente a CORD E. En esta dirección, la prime­
ra búsqueda responde a reconocer los porcentajes de 
aparición de las formas en estudio en todos los textos. 
La Imagen 7 arroja los resultados de la búsqueda de 
“con relación a” .
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Imagen 7. Búsqueda en CREA: con relación a (junio, 2022)
14 Cabe destacar que, en este grupo, se encuentran producciones va­
rias como folletos, correos electrónicos, blogs, prospectos, entre otras.
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La combinación “con relación a” presenta 1.389 ca­
sos en 830 documentos, España representa la mayor 
cantidad de usos, pero luego le sigue Argentina. El 
tema más recurrente corresponde a “Política, econo­
mía, comercio y finanzas” y le sigue “Oral”, el tema 
de “Ciencia y Tecnología” se encuentra en la quinta

posición. La aparición más antigua registrada corres­
ponde al año 1982 y la más moderna al 2004, año de 
corte del corpus.

Por su parte, la búsqueda de “en relación a” arroja los 
datos que se observan en la Imagen 8.

Imagen 8. Búsqueda en CREA: en relación a (junio, 2022)

La frecuencia de aparición de “en relación a” es de 
2212 casos en 1.377 documentos, los cuales corres­
ponden a la temática “Política, economía, comercio 
y finanzas”, mientras que “Ciencia y Tecnología” se 
ubica en quinto lugar al igual que lo que ocurre en 
la Imagen 7. El país con mayores usos registrado es 
España, luego México y en tercer lugar, Argentina. El 
año de registro más lejano es 1990 y el más cercano,

2002. En CREA las formas buscadas y reseñadas hasta 
el momento poseen una frecuencia de uso, de registro, 
alta con respecto a las búsquedas del CORD E. No 
obstante, cuando se introduce “en relación con”, los 
usos son mayores.
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Imagen 9. Búsqueda en CREA: en relación con (junio, 2022)
La Imagen 9 muestra que no pueden brindarse da­
tos estadísticos como en el resto de las búsquedas por 
la cantidad de resultados. Se registran 6.841 casos en 
3.351 documentos por tanto es necesario establecer 
los criterios de búsqueda para recortar el universo.

A diferencia de lo ocurrido con CO RD E, que iden­
tifica “prosa científica”, en CREA la división temática 
es mucho más amplia y específica. Dado que nuestro

corpus de estudio se conforma por revistas que com­
ponen el Núcleo Básico de Revistas del CO N IC ET 
y corresponden a diversas áreas del saber, para acotar 
la búsqueda se aplica el criterio geográfico. Esto es, 
se ciñen los resultados para identificar lo que ocurre 
en Argentina, lugar de la publicación de las produc­
ciones del N B R  del CONICET, en los tiempos más 
“actuales”, según la RAE. La Imagen 10 muestra la 
búsqueda de “con relación a” .
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Imagen 10. Búsqueda en CREA: con relación a, en Argentina (junio, 2022)
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La Imagen 10 arroja que son 196 los casos identi- Los casos más antiguos registrados son del año 1979 y
ficados en 97 documentos, la mayoría de ellos co- los más actuales del 2001.
rresponde al ítem Oral , luego P°lítica, economía, La Imagen 11 muestra lo propio en la búsqueda de
comercio y finanzas”, “Salud”, y “Ciencias sociales” . “en relación a” .

Imagen 11. Búsqueda en CREA: en relación a, en Argentina (junio, 2022)

En la búsqueda de “en relación a”, la cantidad de casos 
y de documentos es solo un poco mayor que en el an­
terior caso, se trata de 243 casos en 106 documentos, 
de los cuales la mayoría corresponde al tema “Salud”, 
luego “Ciencias sociales”, y “Política, economía, co­

mercio y finanzas” . Con respecto a los años, el más 
antiguo registrado corresponde a 1978 y el más cer­
cano a 2001.
La Imagen 12 corresponde a “en relación con” .
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Imagen 12. Búsqueda en CREA: en relación con, en Argentina (junio, 2022)
En este último caso, los resultados demuestran la ma­
yor productividad de esta combinación, si se compara 
con las búsquedas anteriores. Se trata de 637 casos en 
191 documentos; la temática con más relevancia es 
“Ciencias sociales, creencias y pensamiento”; luego 
“Salud”; “Política, economía, comercio y finanzas”, y 
“Arte” . El uso más lejano corresponde al año 1976, 
es también el de mayor frecuencia, el más cercano, al 
año 2002.

Con respecto al CREA, cabe destacar que en la lista 
de las 1000 formas más frecuentes figuran los elemen­
tos que constituyen las locuciones en estudio. A saber: 
en quinto lugar, la preposición “en”; en séptimo, se 
encuentra la preposición “a”; en décimo cuarto, apa­
rece la preposición “con” y, en la posición 249, toma 
lugar la forma “relación” . Esto nos indica que todas las 
formas lingüísticas en estudio son productivas y fre­
cuentes en la lengua española, es decir, su uso es alto.

En efecto, lo observado en el CREA habilita las si­
guientes observaciones:
• Si bien se sostiene que el corpus muestra una mira­

da actual sobre la lengua española, los datos poseen 
ya 20 años, como mínimo. Se presenta una ampli­
tud de temáticas y de géneros, pero una desigual 
distribución geográfica, puesto que el español de 
América Latina posee mayor variedad y extensión.

• En la búsqueda de la frecuencia de aparición, “en 
relación con” sigue siendo la más productiva con 
6.841 casos registrados, sigue “en relación a” con 
2.212 usos y luego, “con relación a” con 1.389 ca­
sos. Esto podría indicar que esta última combina­
ción ya no ostenta la producción de antaño.

• Cuando se filtra por zona, el orden en cantidad de 
frecuencias de aparición se mantiene igual que en 
el anterior ítem. Si bien “con relación a” conti­
núa siendo la combinación con menor cantidad de 
apariciones, sus usos son predominantemente ora­
les, cuestión que no se observa en las otras combi­
naciones.

REVISIÓN CUANTITATIVA DE 
LAS COMBINACIONES EN 
ESTUDIO EN EL NÚCLEO 
BÁSICO DE REVISTAS 
DEL CONICET

A diferencia de las búsquedas en línea en los corpus 
trabajados en el apartado anterior, el de la investiga­
ción en curso se conformó con base en el registro 
de la variación intrahablante de las locuciones prepo­
sicionales “ {con-en} relación {a-con}”, en produc­
ciones de revistas científico-académicas que forman 
parte del N B R  del CONICET. En efecto, las cuatro 
posibilidades combinatorias de las formas en estudio
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son: “con relación a-en relación a”; “con relación a-en 
relación con”; “en relación a-en relación con”, y “con 
relación a-en relación a-en relación con” .

En publicaciones anteriores (Giammarini 2019), he­
mos establecido los criterios de conformación de cor­
pus y, con minuciosidad, los procedimientos y deci­
siones que habilitaron su constitución (Giammarini 
en evaluación).

En esta dirección, el corpus final se conforma por un 
total de 62 revistas pertenecientes al N B R  del CO- 
NICET, desglosadas de la siguiente forma: Grupo (a) 
Ciencias Agrarias, Ingenierías y Materiales, un total de 
10 títulos de revistas, 20 ejemplares en total, 33 artícu­
los en variación. Grupo (b) Ciencias Biológicas y de la 
Salud, un total de 20 títulos de revistas, 63 ejemplares, 
81 artículos en variación. Grupo (c) Ciencias Exactas y 
Naturales, un total de 11 títulos de revistas, 24 ejempla­
res, 34 artículos en variación. Y, finalmente, Grupo (d) 
Ciencias Sociales y Humanidades, un total de 21 títulos 
de revistas, 62 ejemplares y 112 artículos en variación.

Los primeros datos de constitución del corpus revelan 
que por semejanzas iniciales los cuatro grupos pueden 
agruparse a su vez en dos: por un lado, los grupos (a) 
y (c), por otro, (b) y (d). Cada uno posee semejanzas 
numéricas en cantidad de revistas, ejemplares y artícu­
los, lo que se traduce también en emisores variantes.

Al momento de registrar la frecuencia de aparición de 
las formas en estudio, lo que demostraría la producti­
vidad de su uso, de manera similar a lo que realizado 
en el apartado anterior, se arroja el resultado ilustrado 
en la Imagen 13. En los totales generales, el mayor 
registro lo posee “en relación con”, seguido por “en 
relación a” y, con una amplia diferencia, en último 
orden, “con relación a” . N o obstante, cabe destacar 
que, si bien la menor frecuencia de “con relación a” es 
recurrente, los órdenes de las restantes combinaciones 
varían. Esto es, en el caso de los grupos de revistas (a) 
y (c), “en relación a” es más productiva que “en rela­
ción con”, ocurre lo opuesto con los grupos (b) y (d).

Grupo de revistas Con relación a En relación a En relación con

(a) Ciencias Agrarias, Ingenierías y Materiales 56 335 223
(b) Ciencias Biológicas y de la Salud 102 809 929
(c) Ciencias Exactas y Naturales 30 321 133
(d) Ciencias Sociales y Humanidades 751 4.096 4.910

Totales 939 5.561 6.195

Imagen 13. Frecuencia de aparición de las formas en estudio sin aplicación de la totalidad de criterios de
conformación de corpus

Ahora bien, cuando a partir de la aplicación de los pero en líneas generales, la elección de “‘en relación a”
criterios para la conformación de corpus, se realiza la por sobre las restantes parece predominar con amplia
misma observación, se presenta una mayor frecuencia mayoría de uso. La Imagen 14 desglosa la frecuencia
de la combinación “en relación a” en todos los grupos de aparición de las formas en estudio por grupo de
de revistas, seguido por “en relación con” y, en menor revista, cuando ocurre una variación intrahablante.
frecuencia, “con relación a” . En esta publicación que-
da pendiente la revisión de cada artículo en concreto,

Grupo de revistas Con relación a En relación a En relación con

(a) Ciencias Agrarias, Ingenierías y Materiales 30 72 54
(b) Ciencias Biológicas y de la Salud 55 139 125
(c) Ciencias Exactas y Naturales 1 8 58 36
(d) Ciencias Sociales y Humanidades 68 290 239

Totales 171 559 454

Imagen 14. Frecuencia de aparición de las formas en variación con aplicación de los criterios de conforma­
ción del corpus
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Al comparar la Imagen 13 con las Imágenes 11 y 12 
del apartado anterior, se observa que la combinación 
“en relación con” es la más productiva y “con relación 
a”, la menos. Sin embargo, cuando se aplica el criterio 
de la variación intrahablante (junto con el resto de 
los criterios), la combinación “en relación a” pasa a 
ocupar el primer lugar en productividad (Imagen 14).

Por último, y a los fines de ilustrar los números de las 
combinaciones en variación en el corpus de investi­
gación, la Imagen 15 muestra por grupo de revistas las 
frecuencias de las variaciones en estudio.

Combinación 

Grupo revistas

1

con
relac.
a

en
relac.
a

2

con
relac.
a

en
relac.
con

3

en
relac.
a

en
relac.
con

4

con
relac.
a

en
relac.
a

en
relac.
con

Totales

(a) Ciencias 
Agrarias,

13 23 12 17 43 30 5 6 7 156
Ingenierías y 
Materiales

(b) Ciencias 
Biológicas y 20 30 29 43 103 71 6 6 11 319
de la Salud

(c) Ciencias 
Exactas y 12 12 4 5 43 28 2 3 3 112
Naturales

(d) Ciencias 
Sociales y 12 27 43 31 241 188 13 22 20 597
Humanidades

Totales
57 92 88 96 430 317 26 37 41

parciales

Frecuencias 
totales por 
combinación

149 184 747 104

1184

Imagen 15. Distribución de las formas en estudio por combinación de variación por grupo de revistas

La tabla de la Imagen 15 habilita la visualización de la 
mayor frecuencia de casos por combinación, así la ter­
cera, es decir, la variación “en relación {a-con}” es la 
más productiva, luego la variación “con relación a-en 
relación con”, seguida por “ {con-en} relación a” y, 
por último, la de menor cantidad de casos se registra 
en la cuarta combinación, en donde aparecen en va­
riación intrahablante todas las combinaciones de las 
formas en estudio.

grupos de revistas, la frecuencia de casos por combi­
nación responde al mismo orden, aparece en segundo 
lugar la combinación primera, en tercer lugar la se­
gunda y, por último, la cuarta combinación. Mientras 
que en el último grupo de revistas, Ciencias Sociales 
y Humanidades, se presenta un orden diferente, en 
segundo lugar aparece la segunda combinación, luego 
de cuarta, y por último la primera.

Al momento de observar en detalle los datos por gru­
po de revistas, se presentan algunas diferencias. En 
todos los casos la mayor frecuencia de formas en va­
riación en estudio responde a la combinación tercera, 
esto es una semejanza compartida. En los tres primeros
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ENTRE TANTA CIFRA, 
APORTES DE LA 
ETNOPRAGMÁTICA AL 
ESTUDIO PROPUESTO

En los apartados anteriores se ha mostrado que la 
variación en estudio existe y ocurre a nivel intraha- 
balnte. No se presentaron ejemplos de análisis de la 
investigación en curso, pero se mostró información 
numérica previa al análisis cualitativo. N o obstante, 
es necesario presentar el marco teórico-metodoló- 
gico que guía la investigación. El interrogante de la 
investigación en curso es identificar por qué varía el 
uso de las locuciones preposicionales {con-en} rela­
ción {a-con}. La posible respuesta es que cada una de 
las combinaciones, de las formas alternantes en uso 
aporta significados diferentes al mensaje que se quiere 
transmitir. Dicho en otras palabras, la elección de una 
forma u otra responde a una necesidad comunicativa 
de orden, explicación o relación de conceptos justifi­
cada en la intencionalidad y la cognición del usuario 
de la lengua al momento de elaborar su mensaje.

Es, a partir de lo dicho, que el estudio de variación 
lingüística propuesto debe ser abordado desde una 
perspectiva teórico-metodológica que permita el 
acercamiento a partir de los usuarios de las lenguas, de 
sus intencionalidades o propósitos comunicativos. Por 
esta razón, una mirada desde la propuesta etnoprag- 
mática resulta clave.

Se suele recurrir a los estudios etnopragmáticos para 
abordar situaciones vinculadas con el contacto de len­
guas y bilingüismo; sin embargo, también es relevante 
en análisis de variaciones monolingües. En el caso que 
nos convoca, se trata de una situación de variación 
lingüística en un registro estándar de la lengua, en rea­
lidad, es una variación muy vinculada con cierta pre­
sión normativa, puesto que se trata de una producción 
escrita evaluada por pares y que transita procesos de 
revisión y corrección propios de ediciones y publica­
ciones científico-académicas.

Estudiar una variación de estas características implica 
identificar las perspectivas conceptuales y necesidades 
comunicativas manifiestas en las elecciones lingüísti­
cas, en estrecho vínculo con el contexto y el signifi­
cado que se quiere transmitir. El estudio intrahablante 
habilita el contraste entre las propias elecciones lin- 
güístico-comunicativas realizadas, asimismo, posibilita 
la diferenciación entre la polisemia, aquellos signifi­

cados transmitidos por el mensaje, y la monosemia, el 
significado básico de las formas lingüísticas (Martínez 
y Speranza 2012: 6).

En el marco de la etnopragmática, la noción de juego 
intra-paradigmático, propuesto por Martínez (2012), 
resulta interesante en tanto que posible horizonte 
explicativo de la frecuencia de la combinación “en 
relación a” en detrimento de “con relación a” . Mar­
tínez (2012) sostiene que en el uso de las lenguas las 
fronteras categoriales son ilusorias y responden a una 
decisión del hablante, por tanto, las categorizaciones 
son continuum semánticos en donde el límite del sig­
nificado de una forma lingüística con respecto a otra 
es aparente. Esto habilita que, en un momento deter­
minado, ocurra una recategorización de un significa­
do y una forma lingüística pudiera ocupar el lugar de 
otra, u ocurra una distribución diferente de conceptos 
aparentemente equivalentes. En esta dirección, lo que 
hegemónicamente se señala como equivocado co­
rresponde a un desplazamiento de fronteras intercate- 
goriales. La referenciada autora sostiene que el juego 
intra-paradigmático ocurre motivado por dos razones: 
lo dinámico de los paradigmas lingüísticos y la no dis­
creción de los factores influyentes en la configuración 
paradigmática.

Desde la perspectiva etnopragmática, la estrategia co­
municativa del emisor, es decir, la forma lingüística 
por la que opta al momento de producir su mensaje 
es el puente entre el sistema de la lengua y su uso, la 
potencialidad del sistema habilita distintas estrategias 
comunicativas lo que motiva diferentes distribuciones 
paradigmáticas (Martínez 2012: 116). El análisis de las 
estrategias comunicativas, en términos de motivacio­
nes en las elecciones lingüísticas, nos permitirá inferir 
los significados construidos en el mensaje, lo cual se 
complementa con la identificación del significado bá­
sico de las formas lingüísticas.

A modo de síntesis, la perspectiva etnopragmática 
propone una serie de supuestos de partida que habi­
litan el estudio de las formas lingüísticas en variación 
y son estos los que guían la investigación en curso. La 
Imagen 16 los reúne de manera gráfica.
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Imagen 16. Síntesis de la perspectiva teórico-metodológica de la Etnopragmática. Elaboración propia con 
base en Martínez 2009: 265-268, Speranza 2014: 35-38

La etnopragmática permite, además, la posibilidad de 
trabajar con el concepto de comunidades discursivas, 
en este caso, académico-científicas. En el trabajo de 
investigación se analiza a nivel intrahablante fenó­
menos discursivos involucrados en la redacción, en la 
escritura, que tienen que ver con elecciones que rea­
liza el usuario de la lengua. La comunidad discursiva 
es aquella que se vincula a una institución y que se 
organiza alrededor de la producción de ciertos tipos 
de textos (Arnoux 2009: 4). Se encarga de producir 
géneros discursivos cerrados (Maingueneau 2002), ac­
cesibles a sus miembros, en donde tanto los receptores 
como los productores tienden a coincidir, es decir, se 
escribe para el mismo grupo. En efecto, en el caso de 
este estudio se trata de comunidades discursivas gene­
radas en torno a las revistas de diversas áreas del saber 
que conforman el N B R  del CONICET, son revistas 
especializadas destinadas, también, a especialistas.

CONSIDERACIONES DE 
CIERRE

En este artículo se ha relevado la frecuencia de uso 
de las formas lingüísticas en estudio en dos corpus en 
línea pertenecientes a la RAE. En esta dirección, se 
ha mostrado la productividad de las formas y una fre­
cuencia de aparición actual relativamente menor de la 
combinación “con relación a” en comparación con las 
otras dos combinaciones. Asimismo, se registró la fre­
cuencia de aparición de “en relación a”, combinación 
un tanto más novedosa que las restantes.

A partir la identificación de la variación intrahablante 
“ {con-en} relación {a-con}” en el corpus conforma­
do para relevar tal uso, se comprobó que la variación 
es productiva y recurrente. Cuando se trata de emiso­
res variantes, los totales identifican la baja explotación 
de “con relación a” y la fuerte presencia de la combi­
nación “en relación a” . Esta primera aproximación y 
observación podría ser interpretada bajo el concepto 
de juego intra-paradigmático.

Asimismo, de las cuatro combinaciones en estudio, la 
variación “en relación {a-con}” es la más productiva. 
Lo cual se traduce en que, a pesar de no recomendarse 
el uso de “en relación a”, los emisores optan por esta 
estrategia comunicativa. Además, indica que la varia­
ción más recurrente no considera a la combinación 
“con relación a” .

En una primera interpretación de los datos cuanti­
tativos relevados, las semejanzas en las frecuencias de 
aparición y de uso entre los grupos de revistas, por un 
lado, (a) Ciencias Agrarias, Ingenierías y Materiales y 
(c) Ciencias Exactas y Naturales, y por otro, (b) Cien­
cias Biológicas y de la Salud y (d) Ciencias Sociales 
y Humanidades, podría indicar características en la 
elaboración y utilización de estrategias comunicativas 
semejantes entre los emisores. Dicho en otros térmi­
nos, en tanto que comunidades científicas y discur­
sivas podrían recurrir a la explotación de semejantes 
estrategias comunicativas. U n análisis cualitativo por­
menorizado desde los aportes de la etnopragmática 
ayudará a ahondar sobre esta posibilidad.
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Por último y a partir de la Imagen 15, a la luz de las 
consideraciones de los aportes de la etnopragmática, 
surge el siguiente interrogante: si bien el significado 
de las formas es uno y básico, ¿será que las explota­
ciones de significado a partir de diversos contextos 
responden a estrategias comunicativas diferentes de 
acuerdo con la comunidad discursiva, en el caso de 
este estudio, ilustradas a partir del aporte de diversas 
revistas? Este interrogante es el que se encuentra en 
desarrollo y se espera pronto presentar.
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