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Resumen

En el contexto del llamado “milagro coreano”, que se refiere al rapido
desarrollo econdmico experimentado por Corea del Sur entre 1953
y 1979, nos proponemos examinar el papel de Estados Unidos y su
contribucion a este fendmeno de transformacion econémico-so-
cial. El andlisis se estructura en dos partes. Primero, clasificamos las
contribuciones del gobierno estadounidense en diversas categorias
(subsidios, préstamos preferenciales, préstamos comerciales e intangi-
bles), lo que nos permite reflejar tanto la evolucion del desarrollo de
Corea como los cambios en la politica exterior de Estados Unidos.
Segundo, analizamos este proceso de desarrollo desde dos perspecti-
vas teoricas distintas. En una, se explora la teoria del desarrollo endo-
geno surcoreano, que enfatiza las decisiones de politica interna sobre
los factores externos, como la influencia estadounidense. En la otra,
se indaga la teoria del desarrollo exdgeno surcoreano, que considera
la contribucién de Estados Unidos como un elemento catalizador
clave para el desarrollo de Corea del Sur.

1 Sugerencia de citacién: Nagy, X. C. (2024) La participacion de Estados
Unidos en el desarrollo de Corea del Sur entre 1953 y 1979, Revista de
Economia, Politicay DesarrolloVol. 1 —Nro. 4, Mayo —octubre 2024, ISSN
2618-5253 (impresa)/ISSN 2618-5539 (en linea).

2 Universidad Nacional de Moreno. Direccién: Bernardo de Irigoyen
1468, 4B, General Rodriguez, (1748), Buenos Aires, Argentina.
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Abstract

In the context ofthe so-called “Korean Miracle,” which refers to
the rapid economic development experienced by South Korea
between 1953 and 1979, we aim to examine the role of the
United States and its contribution to this socio-economic trans-
formation. The analysis is structured in two parts. First, we classify
the contributions of the U.S. government into various catego-
ries (subsidies, preferential loans, commercial loans, and intangi-
bles), which allows us to reflect both the evolution of Korea’s
development and the changes in U.S. foreign policy. Second, we
analyze this development process from two distinct theoretical
perspectives. One explores the endogenous development theory
of South Korea, which emphasizes internal policy decisions over
external factors, such as U.S. influence. The other investigates the
exogenous development theory of South Korea, which considers
the contribution of the United States as a key catalyst for South
Korea’s development.
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I. INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo es identificar y analizar las contribuciones de Estados Unidos en el desa-
rrollo econémico de Corea del Sur, en el periodo 1953-1979. El periodo estd limitado por dos hitos
historicos del pais, el primero es la finalizacion de la guerra de Corea y el segundo, 1979, es el afio del
asesinato del Presidente General Park Chung-Hee.

Ambos hitos estan fuertemente relacionados con nuestro trabajo. En principio la Guerra de Corea respon-
dié a un conflicto de larga data de la peninsula, pero al que las relaciones internacionales post Segunda
Guerra Mundial entre Estados Unidos y la URSS profundizaron. La exacerbacion de la situacidn politica
fue tal que desemboc6 en una lucha armada que durd tres afios, finalizando en 1953 y dejando tras de si
una economia arrasada, empobrecida, con alta inflacion, con un PBI per cépita de menos de U$D 170y
con una canasta exportadora compuesta principalmente por productos agropecuarios y por manufacturas
simples y con escaso o nulo contenido tecnoldgico, como los textiles.

El General Park, formado en Estados Unidos y con un caracter profundamente nacionalista y anticomu-
nista, siguiendo esas directivas y contando con el respaldo de la potencia americana, llevé adelante politi-
cas pasibles de ser enmarcadas como Estado Desarrollista. Cabe destacar que existen distintas definiciones
de desarrollo econémico, aqui el desarrollo econémico se puede definir como la transformacion de las
estructuras productivas, propiciando la diversificacién productivay potenciando los procesos de industria-
lizacion con grados crecientes de complejizacion tecnoldgica. Esto depende de los sistemas nacionales de
innovacion, de la infraestructura, de las relaciones comerciales, de la inversién en 1+D, entre otras cues-
tiones, que a su vez dependen fuertemente del rol del estado, en un contexto geopolitico determinado
(Medeiros, 2001, 2013). Asi, la nocion de Estado Desarrollista remite a una serie de atributos o caracte-
risticas historicas de cierto tipo de configuracion estatal, a saber: organizacion de un sistema tributario
diversificado, grados de autonomia decisoria, capacidades infraestructurales para implementar politicas,
monopolio de la violencia en un territorio, capacidad de unificaciéon de un mercado nacional, vocacién
expansionista, adecuacion a contexto internacional (necesidades de moneda convertible) y capacidades de
financiamiento del gasto estatal. Es decir, con capacidades de avanzar en materia de “complejidad tecno-
l6gica” o “densidad nacional”, en el marco de las jerarquias econdmicay politica entre paises, de modo de
enfrentar los problemas centrales de heterogeneidad productivay dependencia financiera externa (Tavilla,
2022). En este sentido es que entendemos que las politicas llevadas adelante por el General Park son
pasibles de ser enmarcadas en el concepto de Estado Desarrollista. Esas politicas desarrollistas son las que
potenciaron el crecimiento y complejizaron el entramado industrial de corte exportador.

Asi, la RepuUblica de Corea pasé de ser uno de los paises mas pobres del mundo y receptor de ayuda
extranjera a ser un pais desarrollado, que se convirtié en uno de los donadores de ayuda internacional a
paises en vias de desarrollo.

En el periodo que nos atafie veremos que las politicas entre el régimen del presidente Syngman Rhee
(1948-1960) y las del presidente Park (1961-1979) fueron muy diferentes. Mientras que las del primero
estuvieron mas orientadas a resolver la emergencia y a intentar ordenar infructuosamente la macroeco-
nomia, con algunos destellos industrializadores, las politicas del segundo estuvieron organizadas en Planes
Quinquenales que promovieron la industrializacion pesada y quimica como industrias que derraman
sobre toda la economia, ya que promueven la 1+D y el agregado de valor. También promovieron la
reduccion de la inflacién, y de la tasa de desempleo y el crecimiento del PBI per cépita, que para el final
de su gestién estaba cerca de los U$SD 2400. Asimismo, el presidente Park supo generar una relacion de
retroalimentacion en su vinculo con la naciente burguesia industrial coreanay sus gestiones de las relacio-
nes internacionales le permitieron aprovechar las ventajas geopoliticas en favor del desarrollo de su pais.
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En este sentido, analizaremos las dos miradas para comprender el camino al desarrollo de la Republica de
Corea para nuestro periodo bajo andlisis: la mirada enddégena (Koh, SaKong y Koh, 2010), para la cual el
contexto geopolitico y las contribuciones de Estados Unidos tuvieron un rol marginal en el desarrollo
y el camino al éxito fue determinado por las decisiones de politica interna, y la mirada exdgena (Fiori,
2015; Medeiros, 2013 y 2017; entre otros), que sostiene que en el marco del desarrollo por invitacion
(Belluzo, 2004), las contribuciones de Estados Unidos jugaron un papel fundamental, en tanto financiaron
las politicas industrializadoras.

Como veremos en las siguientes paginas, nuestra mirada sintetiza ambas, pero solo bajo las caracteristicas
de un Estado Desarrollista, como lo definiéramos en los parrafos precedentes. Asi, el financiamiento sin
una direccion determinada podria no generar el efecto deseado sobre el desarrollo. No obstante, este
puede ser posible si el financiamiento es utilizado para el crecimiento, la maduracion y perfeccionamiento
del entramado industrial mediante politicas publicas adecuadas y con un Estado fuerte capaz de direccio-
nar los capitales en funcion del bien comun.

Il. BREVE DESCRIPCION HISTORICA DE COREA DEL SURY
CONTEXTO MUNDIAL

Para tener una mejor comprension de la idiosincrasia de la Republica de Corea, es necesario repasar las
condiciones histéricas que, si bien no de una manera deterministica absoluta, entendemos que generaron
algunas de las condiciones para el “milagro coreano”.

En 1910, la peninsula de Corea es invadida por Japon, que reemplaza el gobierno aristocratico coreano
por una élite militar propia. A todos los efectos Corea era una colonia de la naciente potencia nipona.

Japén implanté una infraestructura institucional y organizacional que perdurd adn después de la retirada
de Japon de la peninsula. Por ejemplo, un sistema educativo y financiero moderno, una base industrial
avanzada, una nueva red de transportes y comunicaciones y nuevas relaciones de produccién basadas en
la explotacién agraria y manufacturera, lo que le permitié sostener su aparato militar e industrial, ya en
franco desarrollo. De esta forma, Corea sostuvo altas tasas de crecimiento y generd su propia “revolu-
cién industrial” (Manriquez, 2010). Esto gener6 las mismas consecuencias que cualquier otro proceso
de modernizacién: migracién poblacional interna y urbanizacién. En este proceso, los autores citados
manifiestan que se sembraron las semillas del surgimiento de un proletariado, por una parte; pero también
(de la mano de los grupos industriales japoneses) la promocion de pequefias industrias administradas por
coreanos, semillas de los “chaebols” coreanos del futuro.

Aunque los puestos mas altos eran administrados por japoneses, los niveles medios y a nivel local, los
cargos eran ocupados por coreanos. De este modo, se fue forjando un capital humano con capacidades
para la administracién plblica.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, en 1945, Japon es expulsado de la peninsula de Corea. Las conse-
cuencias de esto fueron la emancipacién de este pais y la generacion de un vacio de poder en una zona
geopoliticamente critica (Manriquez, 2010).

En el marco de la rivalidad entre Estados Unidos y la URSS, el 12 de mayo de 1945, acordaron un cogo-
bierno de la peninsula coreana, dividiendo el territorio en dos, justamente en el paralelo 38°. La URSS
ocuparia temporalmente el lado norte, donde se hallaba la mayor parte de la infraestructura industrial y
Estados Unidos se ocuparia de la parte sur, donde residia la mayor parte de la poblacion.
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Ambos paises acordaron conjuntamente la creacion de un gobierno provisional, sin embargo, como
apoyaban modelos diferentes (comunismo vs. capitalismo) no lograron ponerse de acuerdo. Mientras
tanto los coreanos, de ambos bandos, resintieron la division territorial y la idea de ser controlados nueva-
mente por una potencia extranjera. En los tres afios siguientes a la liberacién coreana, Estados Unidos
establecid un gobierno militar de ocupacién en el Sur, mientras diversos grupos de derecha coreanos
pugnaban por ser reconocidos por la potencia extranjera.

Para Washington lo importante era poder identificar un grupo capaz de conducir eficientemente la
estructura administrativa (basicamente utilizando la establecida porJapon) y un aliado lo suficientemente
confiable para asistir a sus esfuerzos de contencién del comunismo (Manriquez, 2010). En este sentido,
Estados Unidos toma sus cuadros del Partido Democratico de Corea, de corte conservador e integrado
por la clase alta coreana. Ellos fueron los promotores de las reformas agricolas y de las politicas anticomu-
nistas, lo que derivo en una reparticion injusta de las tierras, agravando la animosidad y el malestar social.
La antipatia de ambos bandos coreanos a un gobierno de tutela hizo que en principio se promoviera la
unificacion, pero, ante la falta de acuerdo de las potencias que sostenian que un gobierno Unico sélo podia
ser de bajo un sistema econémico capitalista 0 comunista (segun fuera Estados Unidos o la URSS) acabd
generando la idea de que era mejor dos paises que uno sélo donde habria que compartir el poder con el
bando contrario.

La comision Estados Unidos-URSS se disuelve y el primero logra llevar el caso a las Naciones Unidas,
donde se forma la Comision Temporal de las Naciones Unidas para Corea (UNTOK, por sus siglas en
inglés) en 1947. Esta Comision tenia como mision generar las condiciones para la realizacion de eleccio-
nes generales para elegir un representante para toda la peninsula. Las elecciones se llevan a cabo en 1948,
sin la participacion de Corea del Norte y Estados Unidos legitima los resultados de los comicios en la
ONU, convirtiendo a Syngman Rhee en el primer presidente de la Republica de Corea.

En el norte, por su parte, también se realizan elecciones en el mismo afio y se declara presidente de la
Republica Popular Democratica de Corea a Kim Il-Sung. Sobra decir que ambos lados se arrogaban la
representatividad de toda la nacién coreana.

Cabe destacar que tanto Syngman Rhee (1948-1960) como su sucesor, Park Chung-Hee (1961-1979),
se formaron y estudiaron en Estados Unidos. De hecho, cuando Rhee regresa a Corea en 1948 luego de
su exilio, lo hace en el avidn personal del General MacArthur de las Fuerzas Armadas Norteamericanas.
A ambos lados del paralelo 38° se gobernd con represion y autoritarismo. Con matices diferentes, ya
que por el lado norte la URSS no intervino directamente en el gobierno y le permitié a Kim aplicar
sus propias politicas, por supuesto dentro del ideario comunista. Por el lado sur, Estados Unidos apoyo
toda politica represiva contra el régimen o contra la persona de Rhee, siguiendo por supuesto el ideario
capitalista a ultranza y la lucha anticomunista. Estas conductas y politicas profundizaron ain mas la grieta
entre ambos lados, conduciendo a uno de los episodios mas sangrientos de la historia de la peninsula: la
guerra de Corea.

No eran pocos quienes creian que la unificacion de la peninsula s6lo podia lograrse con una ofensiva
militar. En 1950, cuando tropas norcoreanas cruzan al otro lado del paralelo 38° invadiendo al sur, estalla
la guerra. El sur fue patrocinado abiertamente por los Estados Unidos v, a través de este, por un conglo-
merado de 17 paises integrantes de la ONU. El norte inicialmente contd con el apoyo disimulado de la
URSS, pero paulatinamente se fue corriendo, dado que Stalin no queria entrar en conflicto directo con
los demas paises. También fue fuertemente apoyado por China.
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Los Estados Unidos acudieron en ayuda de Corea del Sur para repeler la invasién. En solo dos meses los
defensores fueron empujados al Perimetro de Pusan, un area pequefia en el extremo sur de la peninsula,
antes de que los norcoreanos fueran detenidos. Una rapida contraofensiva de las tropas de Estados Unidos
y otras naciones bajo mandato de la ONU, repelio a las fuerzas norcoreanas e invadio a su vez el territorio
de Corea del Norte, més alla del paralelo 38, casi hasta el rio Yalu. Entonces entr6 en el conflicto la Repu-
blica Popular China del lado del Norte, con apoyo armamentistico de la URSS. El Ejército chino lanzo
una ofensiva que obligo a las fuerzas del Sur, Estados Unidos y las Naciones Unidas a volver a ubicarse
al otro lado del paralelo 38. En 1953, la guerra cesd con un armisticio que restaurd la frontera entre las
Coreas cerca del paralelo 38 y que cred la Zona desmilitarizada de Corea, una franja de 4 km de ancho
entre ambos paises.

La Republica de Corea soportd, durante la mayor parte de la guerra, las avanzadas sobre su territorio. Esto
provocd que la mayor devastacion estuviera al sur del paralelo 38. Del mismo modo, la infraestructura
fabril, herencia de la colonizacion japonesa, quedo del lado norte casi en su totalidad. En estas condicio-
nes, la Republica de Corea inicia su no tan largo proceso de recuperacion.

I11. ANALISISY CLASIFICACION DE LAS DISTINTAS FORMAS DE
CONTRIBUCION DE ESTADOS UNIDOS POR TIPO PRINCIPAL

Corea del Sur era una de las naciones mas pobres del mundo y una de las principales receptoras de ayuda3
externa en 1953 (Koh et al., 2010). Un claro objetivo geopolitico motivé a Estados Unidos a financiar a
Corea del Sur: la feroz competencia con la Unién Soviética. Estados Unidos consideraba a Corea un caso
estratégico para mostrar las bondades del capitalismo por sobre las del comunismo. (Jiyoung Kim, 2011).

Desde la perspectiva de algunos autores como Jiyoung Kim (2011), la Era Rhee estuvo caracterizada por
asistencia con destino al alivio de la sociedad civil y con un objetivo humanitario y en la Era Park orien-
tada al desarrollo, los Planes Quinquenales y la industrializacion. Para otros especialistas, como Pil Ho Kim
(2017), el principal objetivo de la ayuda norteamericana era militar.

Podemos afirmar, dado el consenso generalizado al respecto entre diferentes autores (Park, 1999; Kim,
2011; Kim, 2017; Gray, 2013; Sungjoo, 1980; entre otros) que la ayuda externa fue sumamente significativa
para Corea. Por ejemplo, en 1961 ésta llegd a representar el 48,4% del presupuesto total del Gobierno.
Asimismo, la apertura del mercado norteamericano para las exportaciones surcoreanas tuvo un profundo
impacto en el desarrollo econémico del pais asiatico.

Por otro lado, autores como Tae-Gyun Park (1999) analizan los cambios en la politica estadounidense
respecto de la ayuda a paises en desarrollo. Esta, en distintas administraciones, se fue reconfigurando en
estrategias para la reduccién y el tipo de ayuda que se daba, por ejemplo, pasando de subsidios a préstamos.
También argumenta que mucho del sostenimiento del numeroso ejército de Corea respondia a que la
economia no era capaz de absorber esa mano de obra que quedaria desocupada si se achicaba el ejército,
razon por la cual se continué financidndolo. La asistencia para el desarrollo econémico estaba intima-
mente conectada con las estrategias de contencion social.

En los siguientes tres apartados clasificaremos las contribuciones de Estados Unidos segin su caracter
principal, cual era el destino de esa contribucién y /o a dénde estuvo dirigida. Esto no siempre es lineal o

3 La utilizacion de la palabra “ayuda” se debe a la traduccion literal de aid en inglés. Cabe destacar que en esta lengua
carece de la connotacién solidaria que esta palabra tiene en castellano. Dado que el conjunto de bibliografia analizada
esta principalmente en ese idiomay para respetar la traduccion se utilizara “ayuda” aclarando desde este momento y
para todo el trabajo que carece de la connotacion solidariay que se refiere a formas de contribucion.

70



Revista de Economia Politica y Desarrollo/Vol 1 N° 4 / Mayo - Octubre 2024 / ISSN 2618-5253 (impresa) / ISSN 2618-5539 (en linea)

sencillo y muchas veces se desdibuja el objetivo de determinados programas o acuerdos de financiamiento
y los datos cuantitativos varian de acuerdo con diferentes fuentes (Kim, 2017). A pesar de ello, podemos
identificar tres grandes destinos: 1) el desarrollo del ejército y el aparato militar, 2) el desarrollo econo6-
mico y 3) contribuciones en activos intangibles. A continuacidn, se describen cada una de ellas.

I11.1 Contribuciones vinculadas al desarrollo del ejército y el aparato militar

La idea de la defensa contra el comunismo y el posicionamiento de Estados Unidos en Japdn, luego de
la segunda guerra mundial se configuraron como las principales razones para las transferencias para el
fortalecimiento y sostenimiento de un gigantesco ejército. En una primera etapa, casi coincidente con el
gobierno de Rhee, el gasto estuvo asociado fundamentalmente a la conformacién de un gran ejército y
al gasto militar.

Durante la ocupacion militar de Estados Unidos, en el periodo de 1945 a 1948, Corea recibi6 fondos de
Estados Unidos a través de los programas denominados GARIOA, por sus siglas en inglés (Government
and Relief in Occupied Aread, y del EROA (Economic Rehabilitation in Occupied Area5, ambos
programas dependientes del presupuesto del ejército de los Estados Unidos.

El principal aporte de Estados Unidos y de la ONU fue el sostenimiento de un inmenso ejército. Esto
respondia en principio al contexto geopolitico y al fortalecimiento de dicho pais y el capitalismo frente
a la amenaza del comunismo, encarnado por URSS (Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas) y la
Republica Popular China, que terminarian apadrinando a Corea del Norte, en la guerra de Corea. En
este contexto, en 1950, en enero, cinco meses antes del inicio de la Guerra de Corea, se firma el MDAA
(Mutual Defence Assistance Actf), un tratado de defensa mutua, entre Estados Unidos y Corea, que
implic6 un desembolso inicial de U$D 4.5 millones.

En el periodo 1953-1960 y ya bajo el Tratado de Seguridad Mutua7 o MSA, por sus siglas en inglés,
(evolucion de MDAA) el porcentaje destinado a la defensa y el ejército represento cerca del 40% del total
de la ayuda recibida por Corea del Sur. La lucha anticomunista y la seguridad eran una preocupacion de
las elites de ambos lados, razon por la cual generar y sostener un ejército de un milldn de hombres era
una prioridad (Kim, 2017). Si bien hubo en esos afios otros programas cuyos objetivos eran presentados
por el gobierno norteamericano como de fortalecimiento econdmico mas que militar (en la basqueda
de que la economia surcoreana se volviera autosustentable), en la realidad no se cumplieron los objetivos
humanitarios y econdmicos ya que estos programas eran desfinanciados o los giros eran menores a los
prometidos (Kim, 2017).

Durante el periodo de la guerra de Corea, la CRIK (Civilian Reliefin Koread como agencia de manejo
de fondos fue més grande que la UNKRA (United Nations Korean Reconstruction Agency9 y, a pesar de
incluir la palabra “civil” en su nombre, dependia del presupuesto del Comando de Naciones Unidas, que
era controlado mayoritariamente por Estados Unidos. El caracter fuertemente militar de la ayuda es claro.

4 Gobernanza y Alivio para zonas ocupadas.

5 Recuperacion econdmica de zonas ocupadas.

6 Tratado de defensa y asistencia mutua.

7 El Tratado de Seguridad Mutua fortalecia los lazos entre Estados Unidos y Corea frente a amenazas bélicas de
paises comunistas.

8 Alivio Civil en Corea.

9 Agencia de reconstruccion de Corea de Naciones Unidas.
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La tabla 1 a continuacion detalla los programas iniciados antes de 1951 y sus montos en millones de
dolares

Tabla 1. Programas de asistencia norteamericana a Corea, entre 1945y 1951

Programas de asistencia norteamericana a Corea, hasta 1951

Agencia Programa/Ley Periodo Monto
Ejército Norteamericano GARIOA 1945-1949 502,1
Administracion de la ECA 1949-1951 110,9

Cooperacion Econdémica

Agencia de
econstruccion de Corea
de Naciones Unidas UNKRA 1950-1955 111,6
Comando de Naciones
Unidas CRIK 1950-1956 457,2
Ejército Norteamericano MDAA 1950-1951 10,8

Fuente: Pil Ho Kim (2017)

En 1951, ya iniciada la Guerra de Corea y con la administracion de Truman en Estados Unidos, este auto-
riza un desembolso de 7.5 mil millones de doélares bajo el Tratado de Seguridad Mutua y crea la Agencia
de Seguridad Mutua, renombrada mas tarde como Administracion de Operaciones Extranjeras (1953) y
luego sucedida por la Administracion de Cooperacion Internacionalld Esta agencia, creada fundamen-
talmente para ocuparse de administrar los fondos que el pais americano mandaba a Corea, siguiendo los
objetivos propios de Estados Unidos, absorbe al Programa de Ayuda Econdmica administrado porla ECAL
y al de Defensa Mutua (MDAA). Queda en evidencia entonces la importancia que revestia para Estados
Unidos la cuestion de la seguridad y la necesidad de mantener el orden manejando y controlando el
poder militar en Corea.

Entre 1953 y 1961, el 73% de toda la asistencia econémica que recibié Corea del Sur estaba orientada al
ejército y las fuerzas armadas y para nuestro periodo bajo analisis nunca fue menor al 46% (Kim, 2017).
Para otros autores, como Jiyoung Kim (2011) este promedio fue del 38% 12 mientras que Kevin Gray
(2013) sostiene que la asistencia militar para el periodo 1954-1970 fue del 5% aproximadamente del PBI
coreano para el mismo periodo.

Esta situacion comenzo a generar tensiones entre el gobierno coreano y los Estados Unidos, dado que
habia muestras de corrupcion por parte de los oficiales coreanos, que desviaban fondos que el gobierno
de los Estados Unidos ya habia decidido que fueran al gasto en defensa. Por otro lado, se empieza a resentir

10 Esta agencia era manejada por Estados Unidos, en conjunto con el gobierno coreano. Sin embargo, el poder del
gobierno coreano en la toma de decisiones era muy limitado, generalmente lo que hacia era la planificacion presu-
puestada y la decision de la financiacion era de Estados Unidos.

11 ECA son las siglas en inglés para la Administracion para la Ayuda Econémica, organismo creado por Estados Uni-
dos en la UN para el alivio de las economias mas pobres.

12 Como explicamos en la introduccion de este apartado los datos cuantitativos difieren entre fuentes y autores.
Desconocemos la razén de esta discrepancia. Creemos que dado el estado de situacion de Corea en ese momento, el
registro es mas bien estimativo.
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la falta de mejoramiento de la calidad de vida de las personas, es decir, como practicamente toda la ayuda
estaba orientada al ejército, quedaba poco para proyectos de desarrollo econdmico, algo asi como un
trade-off entre “armas versus manteca” (Kim, 2017). Esta idea conceptualiza la disputa entre el desarrollo
econdmico que la sociedad surcoreana necesitaba y demandaba y los objetivos de seguridad y militares
del principal aportante, Estados Unidos.

En linea con lo anterior, en 1958 el gobierno norteamericano recomienda enfaticamente que se incre-
menten los salarios de los oficiales como medida para reducir o eliminar la corrupcion. Sin embargo,
desde la administracion de Rhee esto era visto como un problema potencial ya que podia generar una
expansion de la masa monetaria que atentaria contra los objetivos de estabilizacion economica (Park,
1999), agudizando los reclamos sociales.

Sin embargo, desde otra perspectiva, el gasto militar era necesario a fin de mantener la estabilidad politica
(Kim, 2011), lo que se asume como un elemento absolutamente central para el desarrollo. Incluso algunos
autores como Glassman y Choi (2014) aseguran que existié una relacion fundamental entre el gasto en el
complejo militar —industrial (MIC) y el rapido desarrollo industrial de la Republica de Corea.

Tabla 2. Gasto en defensa nacional de Corea, entre 1960 y 1969

Gasto en Defensa Nacional de Corea, 1960-1969 (en mill. De Won Coreanos)

ANO
1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1968
Gasto en
14,7 16,6 20,5 20,5 14,9 29,9 40,5 49,6 64,7 84,4
defensa

53 16 15 15 15 18,5 259 24,6 19,4 20,5

Ayuda externa
36,00% 96,40% 73,10% 73,10% 60,20% 61,90% 64,00% 50,20% 30,00% 24,30%

Fuente: Kim (2011)

Como podemos apreciar en la tabla 2, el gasto en defensa llegd a representar casi la totalidad de la ayuda
externa entre 1961 y 1963 y luego comenzd a descender. Cabe aclarar que el gasto en defensa de Corea
aumenta en todo el periodo, lo que desciende es la participacion de la ayuda extranjera en ese item13

En este sentido, la participacion de Corea en la guerra deVietnam significd una consolidacion del primero
como punto estratégico militar que operaba de amortiguador entreJapdén y el Asia comunista y una posi-
cién defensiva avanzada del “mundo libre” en el continente asiatico (Park, 1999, p. 111). Esa participacion
fue fundamentalmente mediante el envio de tropasl4, que combatian al comunismo en nombre de Esta-
dos Unidos en un claro ejemplo de la relevancia que la disputa entre estos dos modelos (comunismo vs.
capitalismo) tenia para el mundo.

13 Dado que no contamos con informacion del tipo de cambio entre el won coreano y el ddlar, no podemos afirmar
ni negar que ese incremento en el gasto en defensa sea s6lo un reflejo del incremento de precios.

14 Corea del Sur envié tropas aVietnam, alrededor de 50.600 hombres, y sostuvo un hospital de campafia, entre 1960
y 1968. Esto significé para Corea un flujo importante de dolares hacia su economia.
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111.2 Contribuciones vinculadas al mejoramiento econémico

Luego, en una segunda etapa el caracter militar de la ayuda comienza un proceso de retraccion para ser
reemplazado con distintas formas de financiamiento mas vinculadas al desarrollo econdmico. Pese a esto,
el caracter “militar” de los objetivos para motorizar el desarrollo se sostiene, pero se corre el foco del
sostenimiento de un gran ejército para pasar ahora a enfatizar la generacion de las condiciones politicas,
sociales y econdmicas que mejoren las condiciones de vida de la poblacién (bajar la inflacion, sosteni-
miento del tipo de cambio, mejorar los niveles de ocupacién, etc.). Esta segunda etapa corresponde prin-
cipalmente al régimen de Park (1960-1979).

En este sentido, en el periodo de 1954 a 1970, el monto de la asistencia para el mejoramiento de la econo-
mia fue de 3.5 mil millones, lo que represent6 cerca del 5% del PBI de Corea para el mismo periodo
(Gray, 2013).

Podemos separar en dos grandes grupos de ayuda econdmica, subsidios y préstamos. De acuerdo a la tabla
3, en el periodo 1945-1960 (gobierno de Rhee) el 98.3% del total de las ayudas era bajo la modalidad de
subsidios (grants)15 mientras que un escaso 1,7% era bajo la modalidad de préstamos (loans). Luego, para el
periodo 1961-1975 (gobierno de Park) la modalidad subsidios cae hasta un 50,7% y los préstamos crecen
hasta alcanzar el 49,3% del total.

Tabla 3. Asistencia oficial para el desarrollo de Corea del sur por modalidad, para el periodo
1945-1975

Asistencia Oficial para el Desarrollo (ODA) (en mill. De USD)

Modalidad/ Afios 1945 - 1960 1961 - 1975
. 3045,6 1990
Subsidios
98,30% 50,70%
, 533 1942,4
Préstamos (loans)
1,70% 49,30%

Fuente: elaboracion propia en base alJiyoung Kim (2011)

Estos subsidios, principalmente entre 1948 y hasta 1960, fueron la principal fuente de ahorros e inver-
sion para el pais asiatico. Entre 1953 y 1971, la ayuda externa trajo 3.6 mil millones de ddlares de ahorro
externo al pais, contabilizando cerca del 45% de las importaciones de Corea del Sur, 3,5% de su PBI y
cerca de la mitad de la inversion nacional (Kim, 2011, pp. 264 y 265).

Los objetivos principales de estos subsidios (grants), segin el autor antes citado, eran la recuperacion
econémica post guerra de Corea y la estabilidad macroecondmica. Entre 1949 y 1953, la Agencia de
Cooperacion Econémica de Estados Unidos (US ECA), con sede en Sell proveyé un total de U$D
201,807 millones fundamentalmente para aliviar la emergencia en la que se encontraba la poblacion.
Estuvo compuesto principalmente por fertilizantes (35,9%), bienes manufacturados (16,4%), combus-
tible (13,9%) y alimentos (9,7%). Asimismo, la ECA contribuyd a aumentar la productividad industrial
de Corea del Sury la del sector agricola, a contener la inflacion y a bajar el déficit fiscal, mejorando la
estabilidad del gobierno de Rhee (Kim, 2011).

15 Estos subsidios tenfan como objetivo primario el alivio de la poblacion civil, es decir, no estaban pensados para el
desarrollo alargo plazo
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Dados los niveles de corrupcion y las dificultades del gobierno de Rhee para conducir al desarrollo,
el gobierno de Estados Unidos determind que el manejo de toda la ayuda externa pasaria por la ECA
primero y luego, de manera consulta, por el gobierno surcoreano.Y dado que el principal donante de
Corea del Sur era Estados Unidos (de manera directa o a través de UN) y luego Japén (bajo la influencia
de Estados Unidos luego de la Segunda Guerra Mundial), el gobierno surcoreano debid acceder.

Mucho del cambio de perspectiva en la politica norteamericana respecto de la ayuda a Corea tuvo que
ver con el objetivo geopolitico de la Guerra Fria. Es decir, lo que inicialmente era el fortalecimiento del
ejército y la seguridad luego debio transformarse en mejoramiento de la calidad de vida de las personas,
para que estas no vieran con buenos ojos al comunismo. Esta transformacion no fue inmediata ni lineal.
Para el logro de este objetivo era absolutamente necesario lograr incrementar la inversion, estabilizar la
macroeconomia (inflacion, precios, tipo de cambio, etc.) y lograr que progresivamente la economia surco-
reana fuera menos dependiente de la ayuda externa. En este sentido, en 1957 comienza una reduccion
progresiva de los subsidios directos para ser reemplazados por créditos (Park, 1999). La Asistencia Oficial
para el Desarrollo (ODA por sus siglas en inglés) comenzé a disminuir para mediados de los afios 70,
conforme la economia surcoreana iba creciendo.

En el Gréafico 1 podemos apreciar la relacién entre el total de la ayuda y los préstamos a tasas preferenciales
(concessional loans), asi como el crecimiento de estos Gltimos en el devenir de los afios.

Grafico 1.Volumen de los préstamos a tasas preferenciales y de los préstamos totales a Corea
del sur en los afios 1960 a 1980, en millones de ddlares
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Fuente: E. M. Kimy P. H. Kim (2014)

Para los autores analizados, los efectos de los subsidios y de los préstamos fueron diferentes. Para la década
del 60, la economia surcoreana se encontraba con déficit fiscal, con inflacion, con una tasa de ahorro
menor al 4%, lo que retardaba la inversion y la reconstruccién econdmica, exacerbando los problemas de
pobreza y subdesarrollo (Kim y Kim, 2014, p. 30). Asimismo, la economia orientada al consumo provo-
caba crisis recurrentes de la balanza de pagos. Todos estos elementos provocaron que la estructura econo-
mica de Corea no permitiera una trayectoria de crecimiento estable.
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Tabla 4. Volumen de los subsidios a Corea del sur, entre 1953 y 1960

El volumen de los subsidios (grants) a Corea, 1953-1960)

Subsidios | Afios 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

194 153 237 327 383 321 222 249
en mil. De USD

% PBI 7,30% 4,20% 10,30% 10,80% 9.80% 7,80% 510%  6,40%

Fuente: E. M. Kimy P. H. Kim (2014)

En la Tabla 4, podemos ver los subsidios en millones de ddlares y como porcentaje del PBI. En relacion
con el Gréfico 1, se puede apreciar que para la década de 1960 la totalidad de la ayuda externa eran subsi-
dios principalmente orientados al alivio de la economia tras la guerra. Cuando esta situacién comienza a
modificarse, se da el paso al cambio de subsidios a créditos con tasas preferenciales (conccessional loans).
Estos cambios en la economia coreana respondieron fuertemente al proceso de industrializacién del pais.
En este sentido, la apertura del mercado (Estados Unidos y Japdn) para las exportaciones coreanas fue
fundamental y esto es leido en clave de otra forma de asistencia externa (Wade, 1999; Gray, 2013).

Tabla 5. Corea como exportador a Estados Unidos

Lugar que ocupaba Corea como exportador en el meraco estadounidense

1962 1986
Bermudas Taiwan
Corea 40 5
Egipto Gran Bretafia

Fuente: elaboracion propia en base aWade (1999)

Como podemos ver, en 1962 la Republica de Corea estaba en la posicion nimero 40 como exportador
de manufacturas a Estados Unidos, por debajo de Bermudas y por encima de Egipto, mientras que para la
década del 80 ya ocupaba el quinto lugar, por debajo de Taiwan y por encima de Gran Bretafa.

Entre 1954 y 1978, se duplica la participacion de los productos quimicos en las manufacturas y lo mismo
sucede con los productos de metal, maquinarias, maquinaria eléctrica y equipo de transporte.

En 1960, las manufacturas representaban el 14% del PBI y en menos de 25 afios mas que duplican su
participacion pasando a un 30% del PBI. Este proceso de industrializacion no sélo fue rapido en cantidad
de afios, sino “comprimido” en términos de complejidad. Rapidamente la composicién de la canasta
exportadora coreana se volvid manufacturera, pesada y con alto contenido tecnolégico.

Estos cambios en la composicion de las manufacturas se ven fuertemente reflejados en su canasta expor-
tadora. El cambio de una canasta exportadora principalmente agricola a una manufacturera de origen
industrial, con alto valor agregado y alto contenido tecnoldgico explica en parte la transformacién de la
asistencia externa de subsidios a préstamos a tasas preferenciales y luego a préstamos comerciales. Entre
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1950 y 1960, casi el 75% de la canasta exportadora era de productos primarios; para 1980, casi el 90% de
la canasta exportadora era de productos de origen industrial (industria ligera 46,4%, industria pesada y
quimica 41,8%) (Kimy Kim, 2014).

En el Gréfico 2, podemos apreciar la participacion creciente de los créditos comerciales en el total de
créditos externos en millones de dolares.

Grafico 2. Préstamos comerciales con respecto a los préstamos totales, recibidos por Corea
entre 1945 y 1980, en millones de délares

Fuente: E. M. Kimy P. H. Kim (2014)

Estas diferencias en la modalidad de las contribuciones no implicaron cambios sustanciales en los donado-
res: Estados Unidos primero y Japon16 después fueron los principales aportantes a la causa coreana.

Las modificaciones en la forma de asistencia permitieron a Corea pasar de ser un pais con una alta depen-
dencia de la ayuda externa a ser un pais autosustentable y hasta convertirse en donador para otros paises
en vias de desarrollo.

Para algunos autores, el régimen dictatorial del General Park hizo la diferencia para este salto a la indus-
trializacion compleja. Park logro disputarle a Estados Unidos el manejo de la asistencia externay aplicarla
a sus planes quinquenales de desarrollo. Coincidentemente, la politica norteamericana de asistencia a
paises subdesarrollados en general y a Corea en particular tuvo ese mismo matiz: el cambio de subsidios
para el alivio social a los créditos y la apertura de mercados para el desarrollo econémico (Sungjoo, 1980;
Park, 1999). Asimismo, cabe destacar que los préstamos preferenciales implicaban también condiciona-
mientos desde el punto de vista politico y de su administracion, mientras que los préstamos comerciales
eran de un manejo mas discrecional por parte de las autoridades coreanas.

16 La bibliografia consultada no explicita qué bancos. Si hace referencia al cambio de modalidad, pasando de los
préstamos preferenciales a los comerciales. Cabe destacar también que, al finalizar el régimen de Park, Corea estaba
severamente endeudada, como el resto de los paises en desarrollo, post crisis del petréleo.
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111.3. Contribuciones en activos intangibles

No menos importante que las econdmicas fue otro tipo de contribucidn, de caracter intangible, como la
transferencia de conocimientos, la formacién y profesionalizacion de personal, incluso el militar. Esto por
supuesto también respondi6 a necesidades geopoliticas de Estados Unidos, que contd con el apoyo de
Corea del Sur en la guerra deVietnam y con un socio comercial en el este de Asia.

Desde esta perspectiva, el rol de la promocion del desarrollo industrial contd con un gran apoyo de
Estados Unidos para la creacion de grandes firmas industriales como Hyundai. Para Glassman y Choi
(2014) esto respondia al interés norteamericano en desarrollar el aparato tecnoldgico militar (OSP)I/
y por ello este tipo de desarrollo no es replicable en otros paises.

La historia de Hyundai resume brevemente cémo fue este proceso. Creada en 1946 luego de la liberacion
de la ocupacidn japonesa en Corea, esta empresa da un primer gran salto durante la guerra, cuando recibe
un contrato del ejército de los Estados Unidos para abastecer de bienes a los soldados norteamericanos.
El segundo gran salto lo da cuando recibe contratos para construir las barracas para el ejército nortea-
mericano y expandir el aeropuerto nacional. Cabe destacar que no solo se tratd de saltos en términos de
ganancias, sino también, y esto es lo central para este apartado, en términos de profesionalizacion y capaci-
tacion para sus ingenieros bajo la tutela directa del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de Estados Unidos.
Esto le permiti6 a Hyundai pasar de ser una industria que principalmente operaba a nivel doméstico en
los afios 50 a ser la mas grande industria pesada de Corea, con alcance internacional.

Entre el 1965 y 1968, esta empresa recibe un contrato de la OSP para la construccion de una autopista
en Tailandia. EI régimen de Park enjuici6é al entonces director de Hyundai por enriquecimiento ilicito
(Glassman y Choi, 2014) en un intento por controlar el desarrollo industrial en los sectores que le inte-
resaba promover en funcién de sus objetivos de desarrollo nacional. Sin embargo, mas alla de la situacion
legal, Hyundai se hizo de ganancias, experiencia y un aprendizaje de nuevas herramientas tecnoldgicas
que fortalecieron su capacidad para la innovacién, ademas de la capacitacion permanente de sus ingenie-
ros. Asi es como en 1970 lleva a cabo exitosamente la construccion de la autopista Sedl- Pusan, en un
proceso conocido como learning by doing18

Al igual que Hyundai, muchas otras empresas coreanas siguieron a la OSP aVietnam en busqueda de
nuevos contratos, lo que les permitié continuar aprendiendo y mejorando sus habilidades para la innova-
cién y la produccion que paralelamente fueron utilizados por el régimen de Park que, alternando castigos
e incentivos en sus politicas y planes de desarrollo, supo conducir esos aprendizajes y esa incorporacion
de nuevas tecnologias para fortalecer el entramado industrial nacional.

En el Gréafico 3 podemos apreciar el incremento en el valor agregado de las manufacturas coreanas,
producto de esta capitalizacion de saberes y tecnologias.

17 US Military Offshore Procurement.
18 Significa “aprender haciendo”
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Gréafico 3.Valor agregado de las manufacturas. Comparacion entre Corea del sur, Filipinas y
Tailandia, para los afios 1960-1980, en millones de ddélares constantes del afio 2000
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Fuente:J. Glassman yY-J Choi, 2014

Estos autores atribuyen gran parte del desarrollo industrial de Corea a que el contexto econdmico de
la Guerra Fria generd las condiciones para el acceso a esas nuevas tecnologias y a esas oportunidades
de aprendizaje desde la necesidad que el aparato militar estadounidense tenia. De cualquier forma, estas
oportunidades fueron sumamente aprovechadas por las firmas surcoreanas y sus trabajadores, que luego
resultaron en una posicion ventajosa con respecto de otros paises como Filipinas o Tailandia en la comple-
jizacién de su canasta exportadora.

IV. ANALISIS DESDE LAS DISTINTAS TEORIAS DEL ROL DE
ESTADOS UNIDOS EN EL DESARROLLO DE LA REPUBLICA
DE COREA

Como sefialamos antes, principalmente podemos encontrar dos posiciones tedricas frente al “milagro
coreano”. Una que propone una mirada enddgena del desarrollo donde la ayuda externa tuvo un rol
marginal y el fuerte de las decisiones politicas internas son las que hicieron la diferencia. La otra, que
propone una mirada exdgena, es decir, en la que los recursos para el desarrollo fueron una apuesta de una
potencia extranjera. En el caso de Corea, esa potencia fue Estados Unidos. Esta mirada es la que propone
Belluzzo et al. (2004) en su concepto de “desarrollo por invitacion”.

Este concepto se refiere a la participacion extranjera para el desarrollo que recibe un determinado pais
(en este caso, Corea del Sur) de parte de una potencia desarrollada (en principio, Estados Unidos) y que
responde a un contexto geopolitico determinado. Esta mirada, si bien sin retomar la conceptualizacion
puntual del desarrollo por invitacion es la de Tae-Gyun Park (1999),Jiyoung Kim (2011), Phil Ho Kim
(2017), Kevin Gray (2013), Hang Sungjoo (1980) y otros.

Mientras que la mirada enddgena, como la de Il SaKong y Youngsun Kon (2010) y otros, indica que el
desarrollo de Corea se deberia en lo esencial a las politicas y a las decisiones tomadas por el gobierno.
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A continuacion, analizaremos estas dos posiciones teoricas en la aplicacion especifica a Corea del Sur.
IV.1 El desarrollo de Corea del sur desde la perspectiva endbgena

Luego de la Segunda Guerra Mundial,Japdn2es expulsado de Corea por Estados Unidos y ocupado mili-
tarmente por este pais. La intencion de Estados Unidos fue imponer un sistema moderno de libre mercado.
Suspendié la administracion de las fabricas abandonadas por losjaponeses de las manos de los trabajadores2
y procedid a la venta de empresas publicas y tierras agricolas (Sakong y Koh, 2010). En 1948, Syngman
Rhee asume la presidencia de la recientemente creada Republica de Corea. Para ese entonces, Corea
estaba en una situacion paupérrima, entre los paises mas pobres del mundo.

A fin de evitar la disparidad en la tenencia de tierras para cultivo (herencia del Registro de Tenencia de
Tierras instaurado por el gobierno colonial en 1910) el gobierno de Rhee, en 1949 promulga la Ley
de Reforma Agraria, segun la cual el gobierno pagaba a los terratenientes el precio establecido por el
primero y se las vendia a los pequefios agricultores a precios menores. Esto dificilmente podia ser enmar-
cado en los principios de la propiedad privada. En virtud de que la mayor parte de la poblacién subsistia
con trabajos en el sector agricola, el apoyo de este sector de la poblacién era fundamental para la creacion
del Estado (SaKongy Koh, 2010).

En términos positivos, la reforma agraria generé una mayor igualdad y equipard las posibilidades de
movilidad social a la educacion y el trabajo, en términos negativos generd limites a la productividad de
alimentos, lo que encarecio sus precios (SaKong y Koh, 2010).

Eljoven gobierno de Rhee alo largo de su gestion promovié diferentes planes de desarrollo que permi-
tieran a Corea salir de la pobreza y volverse autosuficiente econémicamente. Estos planes son leidos en
clave de desarrollo enddgeno. El estimulo de esas actividades clave como la siderurgia y la construccion,
entre otras, estaba en el corazon de estos planes.

Tabla 6. Planes de desarrollo del Gobierno de S. Rhee

Planes de desarrollo de la era Rhee

Plan Quinquenal 1949
Plan de Reconstruccion 1951
Plan Integral de Reconstruccién 1954
Plan Quinquenal de Reconstruccion Econémica 1956
Plan Trienal de Desarrollo Econémico 1960

Fuente: elaboracion propia en base a Il SaKong y Youngsun Koh (2010)

A lo largo de la década del 50 se intenta desestimular las importaciones a fin de mejorar las cuentas. Esto
significaba para Corea separar las importaciones en tres tipos: las de libre importacion, las de importacién
restringida (que necesitaban autorizacion de los ministerios) y los articulos prohibidos. Estos Gltimos era
aquellos cuya produccion nacional era capaz de satisfacer la demanda de los mismos. Asimismo, en ese afio

19 Corea fue colonia de Japdn desde 1910 a 1945.
20 Practica conocida como “autodeterminacién de los trabajadores”.
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se promulga la Ley de Aranceles que establecia alicuotas de entre el 27.4% y el 66.5%, dependiendo del
tipo de producto, de si este era producido localmente y de si era un bien terminado. También se regularon
la tasa de interés y los préstamos bancarios y el gobierno controlé de cerca el Banco Central (SaKongy
Koh, 2010).

En 1950 estalla la Guerra de Corea cuando la RepuUblica Popular Democratica de Corea (Corea del
Norte) invade la Republica de Corea, conflicto que se extiende hasta 1953. Ese periodo fue de alta infla-
cion. La de 1950 fue de 167.5%; la de 1951, de 390.5% y la de 1952, de 86.6%. Finalmente, en 1953 bajo
hasta el 52.5%. En ese periodo, Rhee continda con la venta de empresas, que alcanza su pico maximo
entre 1951 y 1953.

Los fuertes controles cambiarios, la restriccion de las importaciones y el control sobre el banco central
durante la década del 50 generaron utilidades que se esperaba fueran utilizadas para desarrollar el aparato
productivo. Los autores citan el caso de la industria algodonera que perdié el 66% de sus instalaciones
durante la guerra y que para 1956 ya estaba no solo recuperada, sino sobrecapitalizada (Sakong y Koh,
2010, p. 32).

En 1960, Rhee impulsé una reforma constitucional para poder volver a presentarse. En abril gana las
elecciones, pero al dia siguiente los movimientos estudiantiles tomaron la calle en protesta por el presunto
fraude electoral y fueron fuertemente reprimidos por el ejército, en lo que se conocié como la Revo-
lucion de Abril. Una semana después se repitieron las manifestaciones y, ante la negativa del ejército a
reprimir, sumado a los niveles de conflictividad social generalizada, Rhee dimite el 26 de abril de 1960.

Asi, tras 12 afios de gobierno, la era Rhee llega a su fin dejando un legado de algunos destellos de indus-
trializacién, pero con una economia todavia fuertemente agraria y con industrializacion ligera, funda-
mentalmente textil, con un PBI per capita de menos de 170 ddlares y una sociedad que estaba deman-
dando un cambio politico fuerte hacia un gobierno menos autoritario.

En 1961 y tras un breve periodo de transicion, llega al gobierno Park Chung-Hee. De corte fuertemente
anticomunista, pero también muy nacionalista y en linea con las ideas de Estados Unidos de que generar
un mejoramiento en las condiciones de vida de la poblacion contribuiria a desestimular las ideas comu-
nistas. Asimismo, se esperaba que ello también funcionara como una forma de legitimar su toma del poder
por la fuerza (SaKong y Koh, 2010, p. 33).

Réapidamente Park adoptd una estrategia de crecimiento impulsada por el gobierno con miras a desa-
rrollar el entramado industrial de la Republica de Corea. El foco estuvo puesto en promover las expor-
taciones de la industria pesada y de la quimica2l Para ello mantuvo todavia la represion financiera y las
restricciones a las importaciones.

Dada la escasez de divisas producto de la devolucion de préstamos comerciales a corto plazo y frente a la
posibilidad de una desestabilizacion financiera, en 1963 se vinculan las importaciones a las exportaciones,
a fin de darle a los exportadores la posibilidad de importar por el mismo monto de sus exportaciones
(SaKong y Koh, 2010). En febrero y octubre de 1960 se sucedieron dos devaluaciones que estimularon
el aumento de las exportaciones, llegando a un incremento del 66% en 1960. Estas crecieron a un ritmo
del 34% anual hasta 1964.

21 Estas industrias se asumen “traccionadoras” de otras, en el sentido de que demandaran insumos de otras industrias
generando un efecto positivo de propagacion en la economia.

81



Con base en este éxito, el gobierno tomé una serie de medidas para profundizar el sendero exportador.
Devalud el won a casi la mitad y sostuvo el tipo cambio real competitivo y estable durante todo el periodo
(SaKong y Koh, 2010), se redujeron gradualmente los subsidios de hecho a las exportaciones y el sistema
de vinculacién de las importaciones con las exportaciones. En cambio, se dieron créditos a las exportacio-
nes y exenciones arancelarias a la importacion de insumos intermedios.

Tabla 7. Créditos bancarios a las exportaciones en Corea del Sur, entre 1961 y 1981, en
porcentajes

Créditos a las exportaciones emitidos por los bancos (en%)

1966-1972 1966-1972 1966-1972
Créditos a las exportaciones sobre 13,3 13,3 13,3
total de créditos bancarios
Tasa de interés sobre los créditos 9,7 9,7 9,7
a las exportaciones (A)
Tasa de interes general (B) 17,3 17,3 17,3
(B-A) 7,6 7,6 7,6

Fuente: elaboracion propia en base a Il SaKongy Youngsun Koh (2010)

Grafico 4. Exportaciones e importaciones de Corea del sur, en los afios 1953 a 2009, como
porcentaje del PBI

Fuente: Il SaKong y Youngsun Koh (2010)
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Como podemos ver en laTabla 6, el diferencial de tasas entre los créditos a las exportaciones y los créditos
generales era sumamente beneficioso y tenia el objetivo de estimular las exportaciones. En el Grafico 4,
podemos apreciar como crecen las exportaciones para todo nuestro periodo bajo andlisis, pero ese creci-
miento se acelera a partir de la década del 60. Las exportaciones representaban el 5% del PBI en 1963 y
el 28% en 1973.

Cabe destacar que la industrializacion y el aumento de las exportaciones fueron dos procesos que transita-
ron de la mano y estuvieron en el corazon de los Planes Quinquenales llevados a cabo por Park (SaKong
y Koh, 2010) y que explican el proceso de desarrollo desde una perspectiva enddgena. En el primero de
ellos (1962-1966), el foco estuvo puesto en volver competitivas rapidamente industrias clave como el
cemento, fertilizantes y maquinaria industrial entre otras, asi como el impulso de industrias vinculadas a
estas y de sustitucion de importaciones. En el segundo Plan Quinquenal (1967-1971), los objetivos prin-
cipales fueron las industrias pesada y quimica, incluidas la siderurgica, la maquinaria y la petroquimica.
Esto fue acompafiado por una bateria de leyes de promocion industrial que incluian incentivos fiscales y
econdmicos. Asimismo, el gobierno desarrollé la infraestructura necesaria para el crecimiento industrial,
como el avance del suministro eléctrico y las autopistas que mejoraron la interconexidn del territorio.

En 1973, se le da un nuevo impulso al desarrollo de las industrias pesada y quimica, como la siderurgica,
la construccién naval y la petroquimica. Se trazaron metas para alcanzar un PBI per capita de U$D 1000
y exportaciones anuales por U$D 10000 mil millones. El apoyo del gobierno a las industrias pesada y
quimica asumi6 varias formas: i) conceder créditos a largo plazo e incentivos fiscales a industrias selectas;
i) establecery ampliar las escuelas vocacionales y centros de formacion para generar mano de obra cuali-
ficada, y iii) crear instituciones de investigacion financiadas por el gobierno para que realizaran actividades
de investigacion y desarrollo en aras del bien puablico (SaKongy Koh, 2010, p. 39).

Cabe destacar el trabajo del gobierno de Park en relacion a su vinculo con los empresarios. Con una
politica basada en combinar incentivos y castigos, el gobierno condujo y direccion6 la inversién hacia los
sectores que le interesaba desarrollar. Estas industrias eran de interés, segun los autores, por dos razones
fundamentales: la primera, fortalecer la defensa nacional dados los avances de Corea del Norte durante
toda la década del 60 y dado que Estados Unidos anuncia la retirada progresiva de sus fuerzas militares
terrestres del territorio surcoreano. En segundo lugar, queria profundizar las ventajas de la industria
coreana por sobre la de los otros paises de industrializacion tardia (SakKong y Koh, 2010). Si bien la
camparfia de desarrollo de estas industrias clave estaba liderada por el estado, este dejo en manos de priva-
dos la cuestion de la produccion limitdndose a los incentivos y las sanciones.

Por otro lado, esta orientacién exportadora que el gobierno impuso a las industrias las coloco en la
situacion de aumentar su productividad a fin de mantenerse competitivas internacionalmente. Ello, a su
vez, estimuld la inversion privada en I+D, retroalimentando las exportaciones al ir transformandose en
productos de mayor valor agregado y con mayor contenido tecnoldgico.
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Grafico 5. Inversion en Investigacion y Desarrollo en Corea del Sur, para los afios 1970 a 2005,
como porcentaje del PBI

TENDENCIA DE LOS GASTOS DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
(En porcentajes del PIB)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

— Total — Publicos ~»Privados
Fuente: Il SaKong y Youngsun Koh (2010)

En el Gréafico 5 podemos apreciar el fuerte impulso estatal inicial (en comparacion con el gasto privado)
y hasta el 1976/1977, donde el gasto privado equipara el pablico en materia de investigacion y desarrollo.

De acuerdo con los autores, gran parte del éxito de esta campafia de promocion de las exportaciones se debid
aque,porun lado, se respeto el presupuesto destinado alapromocion de cadatipo industrialy se dio prioridad
a los productos mas complejos (de intermedios para arriba),y por otro, se mantuvo en el foco a la demanda,
un ejemplo de esto es que el 80% de la capacidad de la industria militar se destind a bienes de uso civil.2

El régimen de Park también puso mucho énfasis en la estabilidad macroecondémica. En 1975, la inflacion
era del 25.2% vy la tasa de desocupacion era del 4,1%. Para 1979, la inflacion era del 18,3% y la desocu-
pacion del 3,8%.

Asi, desde esta perspectiva podemos apreciar que la postura de los autores es que las medidas de politica
econémica que tomaron los gobiernos (para nuestro periodo bajo anélisis, principalmente el gobierno de
Park) son las que determinaron las posibilidades de crecimiento y desarrollo, de una manera que pareciera
que el contexto geopolitico e histdrico tuvo una influencia marginal.

Ningun autor niega la participacion de Estados Unidos mediante la ayuda en sus diversas modalidades,
pero el énfasis en la mirada enddgena esta colocado en el rol de las politicas econdmicas que detallamos
precedentemente como determinantes del desarrollo.

De este modo, desde ente enfoque el desarrollo de la Republica de Corea se debid principalmente a las deci-
siones de politica internay la ayuda externa se configurd6 como un elemento coyuntural y no determinante.

22 Es decir, mucho del aparato desarrollado para la industria militar se aplicé luego a la produccién de bienes de uso
civil.
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IV.2 El desarrollo de Corea del Sur desde la perspectiva exdgena

Es desde esta mirada desde donde se posicionan la mayoria de los autores consultados23 Esta perspectiva le
otorga a la geopoliticay a las relaciones internacionales un rol relevante y definitivo. En nuestro caso, el rol
de Estados Unidos como patrocinante del desarrollo de la Republica de Corea, en el marco del desarrollo
por invitacion (Belluzzo et al., 2004) y dado un contexto geopolitico determinado.

En este sentido, podemos enmarcar las diferentes politicas econdmicas de Rhee y de Park como traccio-
nadas por Estados Unidos en el contexto de post Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria, en donde se
disputaban dos modelos: el capitalismo versus el comunismo.

Cuando hicimos referencia a todos los tipos de ayuda que le dio Estados Unidos a Corea del Sur antici-
pamos someramente esta mirada. Empezando por los subsidios y el financiamiento para el desarrollo del
ejército a finales de la Segunda Guerra Mundial y durante la Guerra de Corea por sobre las necesidades
de la poblacidn, una poblacion que como ya dijimos se encontraba empobrecida, y por sobre el desarrollo
del pais, que recordamos era fundamentalmente agrario. Continuando con esta linea de pensamiento, los
subsidios para el alivio de la sociedad civil eran muy inferiores a los que estaban orientados al aparato
militar. Todas las formas de ayuda, como los créditos a tasas subsidiadas, la apertura de mercados, la contra-
tacion por parte del Ejército norteamericano de empresas coreanas, las divisas generadas por la participa-
cion de hombres en la guerra de Vietnam y la provisién de ropa militar, la transmision de know how, la
capacitacion y formacidn de ingenieros, entre otras, estaban orientadas a fortalecer el modelo capitalista
en el Asia pacifico.

Es en este sentido que podemos notar la influencia de la geopolitica, y este punto es el corazén de la
mirada exdgena. No se trata de ignorar las politicas econdmicas, principalmente las de Park, sino de hacer
foco en que dificilmente estas politicas hubieran sido posibles sin todas esas formas de ayuda del pais
extranjero.

V CONCLUSIONES

El andlisis presentado ha posibilitado echar luz al rol que jugd el gobierno norteamericano en el proceso
de desarrollo que experimentd Corea del Sur entre 1953 y 1979, a partir de la derivacién de las siguientes
conclusiones.

En primer lugar, las politicas llevadas adelante por el presidente Syngman Rhee estuvieron mas orientadas
a resolver la emergencia tras la guerra en la peninsula, razén por la cual el espacio creado para el desarrollo
economico fue, cuando mucho, marginal. Su gobierno estuvo marcado sin embargo por una mejora en la
distribucidn de la tierra y algunas estrategias de mejoramiento de la provision de energia, cuestiones vita-
les para el desarrollo de la industria. Sin embargo, no se realizaron modificaciones profundas en la estruc-
tura productiva del pais, ya que las manufacturas de origen industrial eran fundamentalmente textiles, es
decir, de poco valor agregado y escaso desarrollo tecnolégico. La economia seguia siendo principalmente
agraria, poco diversificada, con bajo PBI per capita y con una inestabilidad de precios elevada hasta el
final de su periodo. En nuestra concepcion, el gobierno de Rhee no se ajustd a lo que entendemos por
Estado Desarrollista.

En segundo lugar, las politicas llevadas adelante por el General Park permitieron el fortalecimiento y la
consolidacién de una estructura industrial que no se sostenia en el mercado interno, sino en las exporta-

23 Fiori, (2015) y Medeiros (2013, 2017).
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ciones. Park, que contaba con el visto bueno de Estados Unidos, supo combinar las oportunidades que le
brindaba el pais “nodriza” con una planificacion eficaz y con una rigidez politica estricta. Esto le permitio
potenciar el desarrollo industrial, lo que a su vez impulsé el crecimiento del PBI per cépita de manera
exponencial y modificé profundamente la estructura de las exportaciones, generando exportaciones con
mayor valor agregado y mayor complejidad tecnoldgica. Park tuvo un rol fundamental en el desarrollo de
una burguesia industrial coreana, que fue el germen de la mayoria de los grandes conglomerados como
Hyundai o Samsung, y la inversion que realizd desde el estado en 1+D, sin dudas, volvio en términos de
profundizacion tecnoldgica de la canasta exportadora. Asimismo, no podemos obviar el autoritarismo y la
mano férrea del gobierno de Park, conocido por su nacionalismo y anticomunismo, que supo direccionar
mediante una estrategia de combinacién de incentivos y castigos a los capitales para el desarrollo de las
industrias estratégicas, como fueron la industria pesada (bienes de capital, barcos, maquinaria) y la quimica.
Su posicionamiento ideoldgico también lo llevo a saber aprovechar las oportunidades para el desarrollo
que le brindd la posicidn geopolitica de su pais. Por lo tanto, nuestra segunda conclusion es que las politi-
cas del régimen de Park se enmarcan mucho mas claramente (que las de Rhee) en lo que definimos como
Estado Desarrollista en los primeros parrafos del presente trabajo.

En tercer lugar, consideramos que, dado un contexto geopolitico determinado, el desarrollo por invita-
cién solo puede traducirse en desarrollo real en el marco de un Estado desarrollista. Es decir, un Estado
capaz de crear las instituciones necesarias para el crecimiento y profundizacion del entramado industrial.
Por lo tanto, sostenemos que para que ese “milagro coreano” ocurriera debieron confluir variables ex6ge-
nas y enddgenas. Las primeras dadas por un contexto geopolitico Unico e irrepetible de la Guerra Fria'y
las segundas, politicas desarrollistas impuestas por un régimen totalitario fuerte, que de no haberlo sido no
podemos asegurar que sus politicas hubieran sido exitosas.

Nuestro analisis nos permite argumentar que el paso del subdesarrollo al desarrollo de Corea del Sur
estuvo determinado por una serie de circunstancias politicas, geogréficas e histdricas que generaron las
condiciones de base para ese desarrollo, pero que no hubieran sido exitosas si no hubieran sido bien apro-
vechadas por un Estado fuerte, con una mirada nacionalista y capaz de crear las condiciones necesarias
que pudieran modificar las estructuras productivas.

En términos del proceso de investigacion del presente trabajo, esperamos haber logrado aportar algo a la
discusidn para pensar el desarrollo en paises como Argentina, donde se suceden politicas pendulares y de
corto plazo que finalmente no permiten la maduracion del entramado industrial.
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