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Instituciones, intervencion y encuentro con el otro

Este breve texto resume reflexiones surgidas en el marco de un trabajo de
catedra que vuelven sobre el siempre relevante problema del encuentro
con el otro en la intervencion, enmarcandolo en un contexto institu-
cional signado por un declive de las certezas que acompafian la inter-
vencién y que complejizan ese encuentro. Los textos que presentan
a continuacion Noelia Sierra y Celina De Paula se enmarcan en una
busqueda por reconstruir la institucion y el vinculo desde otras formas
de encuentro con ese otro, desde el cuidado o desde el acompafiamiento.
Me voy a permitir reproducir algunas ideas sobre la identificacion de
este sujeto desde algunas discusiones latinoamericanas.

La cuestion del sujeto: el sujeto “otro™!

El lector encontrard una preocupacion especial sobre el tema de la
otredad, el “otro” como categoria, y sobre la posibilidad de encuentro
con el otro que se puede pensar en la intervencion.

Durante los afios 90 fue tal nuestro deslumbre con categorias que venian
especialmente de Francia para describir los efectos de neoliberalismo
en los sujetos populares —la exclusion, la vulnerabilidad, etcétera- que
dejamos de discutir o hicimos borrén y cuenta nueva de las discusiones
que las décadas anteriores nos legaban para entender la otredad en
nuestras sociedades. Las lecturas sobre informalidad y marginalidad que

1. Un desarrollo mas amplio de estas ideas se encuentra en el prologo realizado por Ana
Arias para el libro Trabajo Social y Descolonialidad. Epistemologias insurgentes para
la intervencion en lo social, compilado por Paula Meschini y Maria Eugenia Hermida y
editado por la editorial de la Universidad Nacional de Mar del Plata.

habian construido los dependentistas parecian haber perdido potencia
y aun hoy no son suficientemente reconocidas en nuestros estados del
arte. Por otro lado, el impacto del neoliberalismo fue (¢es?) tan feroz que
parecian quedar minimizadas las explicaciones anteriores. En nuestros
diagndsticos, los negros, los villeros u otras categorias nativas despec-
tivas eran discutidas por nominaciones que explicaban que las caracteris-
ticas de estos sujetos no se debian a sus particularidades, sino al proceso
general de deterioro social que los colocaba en un lugar desventajoso.
Proponer el cambio de esos etiquetamientos por categorias provenientes
de traducciones francesas o norteamericanas (homeless, pauperizados,
etcétera) tampoco le hizo un gran favor al sujeto, porque el problema
no se encuentra en el detalle de su carencia o en la forma correcta de
describir su desalineo, sino en el lugar que ocupa como protagonista.

El otro en tanto victima es tolerable, el problema es cuando pretende
decidir. Por eso nos resulta mas sencillo encontrar descripciones sobre
nuestros sujetos en tanto carentes que en tanto impulsores de modelos,
de estilos, de servicios en las instituciones. Desde las ideas desarrollistas
sobre el problema de las necesidades sentidas o reales tenemos el dilema
de pensar cudles son las demandas propias que, no en categoria de
victimas, sino en categoria de sujetos, quieren y construyen las personas
con las que trabajamos.

Alfredo Carballeda plantea una relacion del otro con la violencia,
o mejor dicho la violencia de la construccién de la otredad colonial.
¢Nuestra ignorancia de la presencia de este otro no es violenta? ¢Ubicar
al otro sdlo como victima no es violento? Quiza en un momento de tanta
pérdida o de resistencia como fueron los 90 tenia cierta potencialidad
politica, pero puede ser totalmente servil a los planteos neofilantrépicos
que tan bien combinan con el neoliberalismo.
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Dusell, en su propuesta de la otredad radical plantea la necesidad de
superar la idea de la igualdad por la de alteridad, en tanto la idea de
igualdad plantea la inclusion en “lo mismo”. El otro es tratado como
igual y negado en tanto otro. Es otro y no una version maltratada de mi
y entonces es victima. Solo en tanto otro es sujeto. Esto es importante
porque incluso para quienes se presentan pensando dentro del para-
digma del “sujeto de derechos” parece quedar olvidado que el otro en
tanto sujeto es un “otro”. Podemos escuchar ideas restauracionistas de
la idea de derechos (“se le devolvieron derechos”, o directamente “le
dieron derechos”) en donde siempre el que tiene capacidad es el que da
—el Estado en muchos casos— y donde los sujetos populares aparecen sin
voz, sin potencia. Quienes transitan estas explicaciones de un derecho
que se “da” también pierden la oportunidad de preguntarse acerca de qué
espera o qué quiere este otro, como si la definicion de derecho fuera una
potestad que no tiene.

Las explicaciones que se enojan con los sujetos que no verbalizan (¢no
viven?) los derechos “como corresponde” caen facilmente, aunque con
lenguaje progresista, en una descalificacion del otro como sujeto. ;Puede
querer otra cosa? ¢Puede elegir definirla de otra manera? Si contes-
taramos sinceramente a estas preguntas que si, esto no querria decir
que debamos convertir su palabra o sus deseos en verdades absolutas o
incuestionables, pero si quiere decir reconocer al otro con posibilidad de
voz, con posibilidad de verdad y no sélo como una expresion deterio-
rada —en tanto victima en este caso de falta de conciencia. Se trata de
pensar que también hay un sentido “otro”

Estoy mas que segura que la opcidn neoliberal que se abre en la region
lejos estard de suponer un avance en términos de derechos de los
sectores populares. Estoy mas que segura que asistimos a un retroceso
de los procesos populares. De la misma manera que también creo que si
no somos capaces de escuchar cudles son los cuestionamientos que se
realizan en los sectores populares a nuestras acciones politicas y espe-
cialmente al modelo de politica social que se desarrollé en la region en
la década pasada, poco sera lo que podamos avanzar en clave liberadora.

Si el otro es s6lo victima —del neoliberalismo, del patriarcado o incluso
del colonialismo- no hay nada que traducir. Si el otro es sdlo victima,
hay que dirigir la mirada y las acciones hacia los que inflingen el
dafio, la violacion o el no reconocimiento de los derechos. Si el otro
es —ademas de victima- un otro, hay que poder escuchar, mirar, reco-
nocer, traducir y -fundamentalmente- pensar, ademas de denunciar y

luchar contra los intereses agresores. En esto Fanon, Freire y Kusch,
por citar sélo grandes referencias, explicaron que si la pelea se da en
los términos del opresor, la soluciéon también sera en esos términos.

El otro y la historia del Trabajo Social

¢Qué tuvo que ver este otro con el Trabajo Social? Provocativamente
planteado, el Trabajo Social argentino y latinoamericano tiene algo de
“los negros” o es solo construccion critica de blancos sobre el lugar que
ellos mismos generaron como estrategia de dominacion. Siempre me ha
llamado la atencién la falta de reconocimiento de los aportes de otras
formas de practica social a la historia disciplinar: por ejemplo, la protec-
cion comunal de los caudillos de las provincias, el trabajo de las asocia-
ciones de inmigrantes, o las maneras de intervenir sobre la desigualdad
de la Fundacién Eva Peron. La denegacidn del estatuto de “antecedentes
historicos” de la disciplina para estas practicas dificulta la recuperacion
de su impronta. La falta de escritura de algunos de los protagonistas de
estas formas de trabajo seguramente dificulta la tarea, pero quizd recu-
perarlas y ver si algo nos han legado suponga hacer justicia. Si en el
mismo periodo histdrico en que las damas de beneficencia entregaban los
premios a la virtud las asociaciones de inmigrantes realizaban apoyaturas
a sus recién llegados compatriotas, para las que tenian que organizar
distintas formas de asistencia, /por qué sélo una experiencia es parte de
nuestra historia oficial de la disciplina? ;Por qué sélo una tenia apoya-
tura estatal? ¢El Trabajo Social de hoy no aprendié mucho de las formas
de trabajo de las organizaciones territoriales? Intuyo que revisar el esta-
tuto de antecedente de muchas de las practicas populares de intervencion
social puede ayudarnos a pensar cémo somos hoy como disciplina cons-
truida también por los aportes de las distintas expresiones populares.

Si los otros ocupan otro lugar, entonces también nuestras herramientas
y nuestras metodologias ocuparan otro lugar. Terminadas estas diatribas,
proponemos a nuestros lectores dos propuestas para nutrir el analisis de
nuestro vinculo con este otro: el acompafamiento y el cuidado.





