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Estado y Democracia en América Latina:
reflexiones en torno al rol del Estado y el resurgir de las

Democracia en América Latina: un
concepto en disputa

Para referirnos s6lo a la historia reciente, hablar de democracias en
América Latina requiere de una primera aclaracion: no todos imagi-
namos lo mismo cuando nos referimos a ella. Podriamos definir, grosso
modo, dos perspectivas que se sustentan en visiones diferentes sobre el
deber ser de las sociedades latinoamericanas y estas, a su vez, definidas
desde una fuerte impronta anclada en sujetos sociales con intereses
contradictorios.

Para las elites latinoamericanas o el bloque hegemdénico de poder
(Campione, 2005), democracia es sinénimo de republica: el formato de
las instituciones en donde hay tres poderes y en donde se vota regular-
mente para elegir autoridades y representantes. Esta repUblica demo-
cratica -si el voto fuera restringido u optativo mejor- no tiene otro
sentido que el de sostener el statu quo, pues no hay en la agenda de las
elites ninguna vocacion por modificar el entramado econémico-social
del que son beneficiarias. Asi, cuando las elites latinoamericanas hablan
-y practican- lo que llaman “la republica democratica”, se refieren a
un sistema institucional que busca alcanzar a través de la representa-
cion y la eleccion de autoridades, la gobernabilidad de una sociedad
“naturalmente” desigual. La existencia de esta republica democratica es
compatible con altos niveles de inequidad, pobreza y exclusién y con
bajos niveles de autonomia nacional por la adscripcion a las potencias
hegemoénicas dominantes, en particular los EEUU, con escasa capacidad
de definicion de politicas nacionales de caracter autonomo y niveles
crecientes de internacionalizacion de la economia.

En cambio, desde otra perspectiva -la de las clases y sectores sociales no
hegemonicos, subalternos y/o populares- la repiblica democréatica es un

derechas a inicios del siglo XXI

entramado institucional que tiene sentido en tanto y en cuanto se oriente
hacia el objetivo de mejorar las condiciones econdmico- sociales de las
mayorias. En el caso especifico de América Latina, el continente mas
desigual del planeta, esas mayorias incluyen un amplisimo arco social
que va desde los sectores medios bajos, pasando por la clase obrera
asalariada de tipo tradicional, los/as trabajadores formales e informales
urbanos y rurales y quienes carecen de una insercion econdémica ni
siquiera de caracter informal.

Desde esta perspectiva, cuando los sectores, organizaciones sociales
y partidos populares remiten a la republica democratica, se refieren a
una institucionalidad que cobra sentido en la medida que transforme
el statu quo a favor de una mayor equidad e igualdad. Desde esta tradi-
cién nacional y popular, la ldgica de la gobernabilidad -que para las
élites es el sostenimiento del orden desigual establecido- se sostiene en
la ampliacion permanente de los derechos sociales individuales y colec-
tivos, una economia sostenible en relacién con el cuidado del medioam-
biente y una redistribucion creciente de los recursos econémicos.

Por eso es conveniente sefialar que, en América Latina, hay un mismo
sistema institucional republicano-democratico que contiene fuerzas
sociopoliticas que tienen una concepcién absolutamente contradictoria
sobre el sentido de este (Ansaldi, 2007).

Para los gobiernos nacional-populares y democraticos la institucio-
nalidad republicana debe ir modificAndose a medida que los procesos
econdémico-sociales redistribuyen la renta y garantizan mayores dere-
chos civiles y sociales. Para los gobiernos elitistas cada paso de la insti-
tucionalidad democratica hacia una mejora en la redistribuciéon econo-
mica, el control estatal de la economia y la ampliacion de los derechos
colectivos es, por su caracter transformador, un conjunto de reformas
antidemocraticas y autoritarias.
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Asi, no hay didlogo posible entre estas dos tradiciones: la elitista repu-
blicana y la nacional popular democratica conviven en un mismo
sistema pero con dos objetivos absolutamente disimiles (Vilas, s/f) y
excluyentes entre si: los debates “democraticos” en América Latina no
son sobre matices de gestion al estilo de la socialdemocracia europea,
los debates politicos son sobre dos modelos excluyentes entre si: una
sociedad crecientemente desigual gobernada por una minoria social,
politica y econémica, o una sociedad con niveles crecientes de integra-
cion, equidad social e igualdad econémica y politica.

La primera oleada neoliberal y las
resistencias nacional-populares

Para Ameérica Latina, el despliegue del neoliberalismo ha profundizado
la brecha entre las concepciones democraticas de las elites y la de los
movimientos nacional-populares y democraticos.

Deuda externa, crisis econdmica y crisis presupuestaria del Estado
amenazaron a las democracias de los afios 80 y 90 del siglo XX y habi-
litaron los programas de ajuste neoliberal. El resultado fue estudiado
y resefiado en profundidad, pero si tuviéramos que definirlos por sus
logros sélo pueden catalogarse como una verdadera catastrofe econdémi-
co-social y cultural: desempleo creciente, desestructuracion productiva,
mayor endeudamiento externo, mercantilizacion de bienes y servicios
sociales y estatales, adelgazamiento de las coberturas estatales en todos
los niveles y la privatizacion de la esfera publica-estatal. Las cifras de
pobreza, indigencia, desempleo y subempleo alcanzaron cifras Gnicas en
la historia latinoamericana del siglo XX (Brown, 2016).

Sin embargo -y a los fines de estas notas es muy relevante- estas
profundas reformas neoliberales de recomposicion y reconfiguracion del
modelo de acumulacidn capitalista latinoamericano en consonancia con
la universalizacion capitalista, no se dieron de la mano de dictaduras
militares, sino de gobiernos elegidos y sostenidos por el voto.

Asi, para las elites, los gobiernos que llevaron a cabo las reformas neolibe-
rales fueron democracias de pleno derecho. Mientras amplisimos sectores
de la poblacién se sumergian en la exclusion y la pobreza, mientras se



desindustrializaban aceleradamente las economias y se desmembraba el
Estado, ni los medios de comunicacién masiva, ni los Organismos Inter-
nacionales, ni, mucho menos las elites gobernantes pusieron en duda el
carédcter “republicano y democratico” de los gobiernos neoliberales. Es
la concepciodn restringida e instrumental de la “republica democratica™

Las resistencias nacional-populares y las
democracias incluyentes

Sin embargo, el proceso de despliegue de las reformas neoliberales
durante los 80 y los 90 del siglo XX fue de tal magnitud, que amplisimos
sectores sociales -desde las clases medias bajas hasta las y los trabaja-
dores excluidos y desempleados- comenzaron a reorganizarse en clave
de resistencia: mientras la gran prensa y los organismos transnacionales
“felicitaban” los “logros” econdmicos de las democracias neoliberales,
un nuevo arco de resistencias se organizaba a nivel popular -movi-
mientos sociales urbanos y rurales- junto a los tradicionales partidos de
izquierdas y sindicatos obreros.

Ese amplisimo conjunto de actores politico-sociales logrd ir estructu-
rando un discurso y una praxis que se asentaba y recuperaba las matrices
y tradiciones nacional-populares y de izquierdas en clave -primero de
resistencia- y luego de alternativa politica dentro del sistema democra-
tico (Pasquarello y Mucciacia, 2021).

El ciclo de los gobiernos nacional-populares de principios del siglo XXI
generaron asi alternativas a la crisis creada por neoliberalismo lati-
noamericano en dos grandes ejes: a) los modos de acumulacién poli-
tica para dar la batalla electoral y b) las reformulaciones del rol estatal
para atender una creciente demanda de derechos ciudadanos y mejoras
socioecondmicas.

En relacion con los modos de acumulacidn politica, los gobiernos nacio-
nal-populares del periodo abandonaron la ldgica politica tradicional -un
partido cerrado y homogéneo- por alianzas que englobaban un gran
arco de actores econdmico-sociales dafiados y agredidos por el neoli-
beralismo.



Pero es en términos del modelo econémico que en la préactica recupe-
raron el rol central del Estado-Nacién como orientador de las econo-
mias, interventor en la renta empresarial, direccionador de las politicas
cambiarias, arbitro regulador entre las organizaciones del capital y lasy
los trabajadores. O sea, durante la ola de gobiernos nacional-populares
el despliegue neoliberal en América Latina se vio afectado en términos
econdmicos por la intervencién decidida del Estado-Nacién y las poli-
ticas asociadas a la tradicién nacional-popular. Las politicas de inter-
vencion y regulacién estatal se vieron ampliadas con el desarrollo de un
conjunto de programas y politicas publicas de desmercantilizacién de
bienes sociales tales como salud, educaciéon y sistemas jubilatorios. Por
primera vez en casi dos siglos de vida independiente, durante 15 afios
los procesos democraticos acompafiaron la mejora en las condiciones de
vida y cierto control sobre el capital en la mayoria de los paises latinoa-
mericanos (Nieto, Escarzaga y Glnther, 2016).

Para la ldgica de las elites, estos gobiernos nacional-populares fueron
catalogados como “regimenes” sobre todo y en particular cuanto maés
avanzaran en la intervencion sobre el capital. Lo que para el bloque no
hegemonico popular era la profundizaciéon y ampliacion democrética,
para las élites fue la construccion de “dictaduras” demagégicas.

El retomo de las derechas: la
recuperacion de las republicas elitistas
y la profundizacion del neoliberalismo

latinoamericano

Incapacitados para utilizar “al peligro comunista” como bandera, despla-
zados del poder en medio de profundas crisis y protestas sociales que
derivaron en elecciones democraticas y los triunfos nacional-populares,
las elites (las “derechas™) latinoamericanas tardaron en encontrar el
modo de enfrentar a los gobiernos populares, y mas importante adn,
recuperar el control del Estado. Utilizar ya no a las FFAA sino a los
medios oligopdlicos privados de comunicacion como modalidad destitu-
yente junto al Poder Judicial ha sido el gran cambio en la ldgica elitista
en relacién con el “golpismo clasico” (Giordano y Ansaldi, 2014).
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Los golpes e intentos destituyentes posteriores estardn anunciados por
una campafia mediética -interna y externa- intensa, amplisima e impia-
dosa, que trabajara permanentemente sobre dos ejes: autoritarismo y
corrupcién. De mas est4 decir que -salvo contadisimas excepciones- los
medios oligopdlicos utilizaran la verdad y la mentira, el ocultamiento o
la sobredimensién como estrategia politica en contra de los gobiernos
populares. El cuadro se completard con la busqueda de conflicto entre
alguno de los poderes de las republicas, de modo que la destitucion y/o
el golpe tenga el viso de legitimidad al vulnerarse -segin los relatos
medidtico-hegemdnicos- la institucionalidad republicana.

El golpe a Manuel Zelaya (2009); el intento de golpe a Rafael Correa
(2010), la destitucion de Fernando Lugo en Paraguay (2012), el intento
destituyente a Cristina Kirchner (2008), el golpe institucional contra
Dilma Rousseff en 2016, el encarcelamiento de Lula Da Silva y el recru-
decimiento de la violencia conservadora en Venezuela desde el afio 2014
hasta la autoproclamacién de un presidente “alternativo” en este afio,
en todos los casos -con o sin movilizacion en las calles- el esquema se
repite (Lopez Segrera, 2016).

Dos concepciones sobre democracia en
lucha: profundizar el neoliberalismo o
resistirlo

Nos encontramos hoy en una tensién entre dos modos de entender la
democracia en América Latina. Por un lado, los proyectos nacional-po-
pulares democraticos que buscan correr los limites formales de las
republicas democraticas basandose en la ampliacion de los procesos de
participacién popular junto a transformaciones econémicas de control
yl/o intervencién sobre el capitalismo universalizado, reduccién de los
niveles de dependencia en las decisiones econémicas de los organismos
internacionales y de las potencias hegemonicas (Pochman, 2023). Por
otro lado, una readecuacidn y realineamientos de las elites de la concep-
cion de la democracia republicana de caracter “formal” entendida como
una articulacién institucional que debe garantizar el statu quo, mayores
niveles de despliegue del gran capital nacional y transnacional, procesos
de profundizacion de la represion social y alineamientos automaticos
con las politicas norteamericanas a escala latinoamericana y mundial.



Pero el cuadro estaria incompleto si no sefialamos que en esta encrucijada
de la realidad latinoamericana, juegan un rol clave, como conductores
y garantes del retomo a la repUblica elitista, los medios hegemonicos
de comunicacién latinoamericanos y globales y, junto a ellos en parti-
cular, el Poder Judicial en cada caso. Ambos interactian entre si para
operar sobre la construccion de sentido en tomo a la caracterizacion
como “regimenes” de los procesos nacional-populares, y por otro lado
los poderes judiciales operan como represores por la via del encauza-
miento de los/as lideres democraticos latinoamericanos (Romano, 2021).

La suerte no estd echada y quizas, como en ningln otro lugar del
mundo, en América Latina haya margen alun para desplegar modelos
alternativos al neoliberalismo universalizado. Cada vez queda mas claro
(la experiencia brasilefia y las presiones sobre Venezuela lo demues-
tran) que el neoliberalismo sdlo podrd desplegarse totalmente si logra
terminar con la institucionalidad y con la construccion de sentido de las
tradiciones democraticas de caracter popular. Esto s6lo es posible con
mayores niveles de represion, con mayor homogeneidad y concentracion
comunicacional y con poderes judiciales férreamente en manos de las
élites conservadoras.

No hay un sistema democratico que oscila entre movimientos nacio-
nal-populares y derechas elitistas. Hay hoy en América Latina dos modos
de entender la democracia y una -la elitista neoconservadora- es exclu-
yente con la otra. La construccién de un verdadero sistema democratico
se vuelve asi incompatible con el despliegue neoliberal.

El rol del Estado: territorios en disputa

El analisis de las particulares miradas sobre las concepciones de demo-
cracia y repUblica quedaria incompleto sin analizar el rol asignado al
Estado en estas dos perspectivas antes sefialadas. Primera definicion
relevante: a contramano de los analisis criticos sobre las reformas neoli-
berales de los 80 y los 90 del siglo pasado, no hubo un “retiro” del Estado
(Bresser Pereira, 2009).

La presencia y la accién del Estado son consideradas claves en ambas
concepciones (la liberal y la nacional-popular). Asi, el bloque de poder
hegemonico (la democracia neoliberal) lucha hoy politicamente por



acceder al control sobre el Estado. El Estado - en la retérica neoli-
beral- es siempre “el problema” (y por lo tanto debe achicarse, redu-
cirse, desarticularse). Pero esta mirada sobre el Estado como problema
(por su naturaleza, su tamafio o su costo) enmascara una preocupacion
central en las derechas neoliberales latinoamericanas: sin el control del
Estado no hay posibilidad de desplegar y sostener las politicas publicas
que favorezcan el despliegue de lo que llamamos “el mercado” o sea,
la reproduccién del capital. Este Estado interviene asi para mantener
el estatus quo de una democracia formal y excluyente y una Republica
institucionalmente acotada.

El bloque contra hegemdnico nacional-popular también cree imprescin-
dible el control sobre el Estado. Pero su lucha en el campo de la politica
por acceder al control estatal tiene que ver con la conviccién -y la
practica- que el capital debe ser conducido, controlado y orientado por
la intervencion estatal. Sélo asi podrian generarse las politicas publicas
que redistribuyan la riqueza que genera el capital. Aqui el Estado es una
herramienta de intervencion para generar una democracia que mejore
las condiciones de vida de las mayorias en una republica sostenida en la
ampliaciéon de derechos.

Nos encontramos asi en situacién de afirmar que la lucha politica en las
democracias republicanas latinoamericanas se produce por la necesidad
de acceder al control del Estado para poner en practica politicas publicas
que sostengan modelos de democracia y republica completamente disi-
miles.

Tanto el modelo nacional-popular como el neoliberal no admiten
“consensos”y son intrinsecamente excluyentes entre si. En cuanto al rol
del Estado, se libera completamente y se deja sin restricciones el funcio-
namiento del mercado y la consecuente desregulacion de la vida econo6-
mica -con su correlato de pérdida y reduccion de derechos laborales y
sociales- o se interviene, conduce o controla al mercado y el capital para
garantizar la reproduccion del capital y mejorar las condiciones sociales
y la redistribucion del ingreso con la ampliacién de derechos para las
mayorias.

En este dilema se encuentran las “democracias” y “el Estado” latinoa-
mericanos: no hay un solo modelo societal con diferentes grados de
expectativas pero dentro de un mismo marco econdmico-institucional.
Son, repetimos, dos modelos societales diferentes y excluyentes entre si.
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No se trata de alcanzar consensos o pactos. El sistema politico latinoa-
mericano es esencialmente conflictivo pues representa la articulacion
politica de un bloque hegeménico de poder que es incompatible con
las demandas y expectativas del bloque contra hegemdénico nacional y
popular.

Bibliografia

Ansaldi, W. et al. (2007). La democracia en América Latina, un barco a
la deriva. Fondo de Cultura Economica (FCE).

Boron, A. (2004). Las reformas del Estado en América Latina: sus nega-
tivas consecuencias sobre la inclusion social y la participacion democra-
tica. Ponencia presentada en la conferencia de CLACSO en La Habana.
https://www.cadtm.org/IMG/pdf/031227boron.pdf

Bresser Pereira, L. C. (2009). El asalto al Estado y al Mercado: neolibera-
lismo y teoria econémica. Revista Nueva Sociedad (221), 83-99.

Brown, W. (2017). El pueblo sin atributos: la secreta revolucion del neoli-
beralismo. Malpaso ediciones.

Campione, D. (2005). Hegemonia y contra hegemonia en la América
Latina de hoy: apuntes sobre una nueva época. Revista Sociohistorica,
17 (18), 1-24.

Canto Séaenz, R. (2014). Democracia y Politicas Publicas. El contorno de
sus relaciones. Revista Perspectivas de Politicas Publicas, 3 (6), 13-41.

Giordano, V., y Ansaldi, W. (Coords). (2014). América Latina, tiempo de
violencias. Editorial Ariel Historia.

Lopez Segrera, F. (2016). América Latina: crisis del posneoliberalismo y
ascenso de la nueva derecha. CLACSO.

Monastier, F., y Vommaro G. (2021). Los partidos de la derecha en
América Latina tras el giro a la izquierda. Apuntes para una agenda de
investigacion. Revista Uruguaya de Ciencia Politica, 1 (30), 7-22.


https://www.cadtm.org/IMG/pdf/031227boron.pdf

Nieto, J. J.; Escarzaga, F.y Gunther, M. [Eds.] (2016). Los gobiernos
progresistas latinoamericanos: contradicciones, avances y retrocesos.
Editorial UAM.

Pasquariello, S. y Mucciacia, J. [Comp.] (2021). Neoliberalismo y Resis-
tencias en América Latina. Ciccus.

Pochman, M. (2023). Situacién actual de la economia en América Latina
y el Caribe en Sader, E.; Ramirez, R.; Garcia Linera, A. y Pochmann, M.
Historia contemporanea de América Latina y el Caribe. Akal.

Prego, F. y Nikolajczuk, M. (2022). Las derechas en América Latina en el
siglo XXI. La consolidacion de la desigualdad y la instauraciéon de una
nueva institucionalidad. Sudamérica: Revista de Ciencias Sociales, (17),
119-160.

Romano, S. et al. (2021). Criticajuridica y politica en Nuestra América.
Lawfare: un concepto en disputa. CLACSO.

Soto, O. (2019). Ecuacion Estado-sociedad civil en América Latina.
Debate tedérico y procesos politicos contemporaneos. Revista de Estudios
Sociales Contemporaneos (21), 87-108.

Vilas, C. (2011). Politica y Politicas Publicas en América Latina en Fiora-
monti, C. y Amaya, P. [comps] El Estado y las politicas publicas en
América Latina, Editorial Universitaria de La Plata.



