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Democracia en América Latina: un 
concepto en disputa

Para referirnos sólo a la h isto ria  reciente, h ab la r de dem ocracias en 
A m érica Latina requiere de u n a  prim era aclaración: no todos im agi
nam os lo mismo cuando nos referim os a ella. Podríam os definir, grosso 
modo, dos perspectivas que se su sten tan  en v isiones diferentes sobre el 
deber ser de las sociedades la tinoam ericanas y  estas, a su vez, definidas 
desde u n a  fuerte im pronta anclada en sujetos sociales con intereses 
contradictorios.

Para las elites la tinoam ericanas o el b loque hegem ónico de poder 
(Campione, 2005), dem ocracia es sinónim o de república: el form ato de 
las instituciones en donde h ay  tres poderes y  en donde se v o ta  regular
m ente para elegir au toridades y  representantes. Esta república dem o
crática - s i  el vo to  fuera restringido u  optativo  m ejo r- no tiene otro 
sentido que el de sostener el s ta tu  quo, pues no hay  en la  agenda de las 
elites n in g u n a  vocación  po r m odificar el en tram ado económ ico-social 
del que son beneficiarias. Así, cuando las elites la tinoam ericanas hab lan  
-y  p rac tican - lo que llam an  “la  república dem ocrática”, se refieren a 
un  sistem a institucional que busca a lcanzar a través de la rep resen ta
ción y  la  elección de autoridades, la  gobernabilidad  de un a  sociedad 
“n a tu ra lm en te” desigual. La ex istencia de esta república dem ocrática es 
com patible con altos niveles de inequidad, pobreza y  exclusión y  con 
bajos niveles de au tonom ía nac ional po r la  adscripción a las potencias 
hegem ónicas dom inantes, en p articu la r los EEUU, con escasa capacidad 
de definición de políticas nacionales de carácter au tónom o y  niveles 
crecientes de in te rnacionalizac ión  de la econom ía.

En cam bio, desde o tra  perspectiva - la  de las clases y  sectores sociales no 
hegem ónicos, subalternos y /o  p o p u la res- la república dem ocrática es un

entram ado institucional que tiene sentido en tan to  y  en cuanto  se oriente 
hac ia el objetivo de m ejorar las condiciones económ ico- sociales de las 
m ayorías. En el caso específico de A m érica Latina, el con tinen te más 
desigual del p laneta , esas m ayorías incluyen  un  am plísim o arco social 
que v a  desde los sectores m edios bajos, pasando p o r la clase obrera 
asalariada de tipo trad icional, los/as trabajadores form ales e inform ales 
u rbanos y  rurales y  quienes carecen de un a  inserción económ ica ni 
siquiera de ca rácter inform al.

Desde esta perspectiva, cuando los sectores, organizaciones sociales 
y  partidos populares rem iten a la república dem ocrática, se refieren a 
u n a  instituc ionalidad  que cobra sentido en la m edida que transform e 
el s ta tu  quo a favor de un a  m ayor equidad e igualdad. Desde esta trad i
ción nacional y  popular, la  lógica de la  gobernabilidad  -que para  las 
élites es el sostenim iento  del orden desigual establecido- se sostiene en 
la  am pliación perm anen te de los derechos sociales individuales y  colec
tivos, un a  econom ía sostenible en relación con el cuidado del m edioam 
biente y  u n a  red istribución creciente de los recursos económ icos.

Por eso es convenien te señalar que, en A m érica Latina, hay  un  mismo 
sistem a institucional republicano-dem ocrático  que contiene fuerzas 
sociopolíticas que tienen  u n a  concepción abso lu tam ente contrad ictoria  
sobre el sentido de este (Ansaldi, 2007).

Para los gobiernos nac ional-popu lares y  dem ocráticos la institucio- 
nalidad  republicana debe ir m odificándose a m edida que los procesos 
económ ico-sociales redistribuyen  la  ren ta  y  garan tizan  m ayores dere
chos civiles y  sociales. Para los gobiernos elitistas cada paso de la insti- 
tuc ionalidad  dem ocrática hacia un a  m ejora en la red istribución econó
m ica, el contro l estatal de la econom ía y  la  am pliación de los derechos 
colectivos es, p o r su carácter transform ador, un  conjunto  de reform as 
an tidem ocráticas y  autoritarias.

mailto:ciappinac@gmail.com


12
Así, no h ay  diálogo posible en tre estas dos tradiciones: la  elitista repu
b licana y  la  nacional popu la r dem ocrática conviven  en u n  mismo 
sistem a pero con dos objetivos abso lu tam ente disím iles (Vilas, s/f) y  
excluyentes en tre sí: los debates “dem ocráticos” en A m érica Latina no 
son sobre m atices de gestión  al estilo de la socialdem ocracia europea, 
los debates políticos son sobre dos m odelos excluyentes en tre sí: u n a  
sociedad crecientem ente desigual gobernada po r u n a  m inoría social, 
po lítica y  económ ica, o u n a  sociedad con niveles crecientes de in teg ra
ción, equidad social e igualdad  económ ica y  política.

La primera oleada neoliberal y  las 
resistencias nacional-populares

Para A m érica Latina, el despliegue del neoliberalism o ha profundizado 
la b recha entre las concepciones dem ocráticas de las elites y  la  de los 
m ovim ientos nac ional-popu lares y  dem ocráticos.

D euda externa, crisis económ ica y  crisis p resupuestaria  del Estado 
am enazaron  a las dem ocracias de los años 80 y  90 del siglo XX y  h ab i
litaron  los p rogram as de ajuste neoliberal. El resultado fue estudiado 
y  reseñado en profundidad , pero si tuv iéram os que definirlos p o r sus 
logros sólo pueden  catalogarse com o u n a  verdadera catástrofe económ i- 
co-social y  cu ltu ral: desem pleo creciente, desestructuración  productiva, 
m ayor endeudam iento  ex terno, m ercan tilización  de bienes y  servicios 
sociales y  estatales, adelgazam iento  de las coberturas es tatales en todos 
los niveles y  la  p rivatización  de la esfera púb lica-esta ta l. Las cifras de 
pobreza, indigencia, desem pleo y  subem pleo alcanzaron  cifras ún icas en 
la h isto ria  la tinoam ericana del siglo XX (Brown, 2016).

Sin em bargo - y  a los fines de estas no tas es m uy re lev an te - estas 
p rofundas reform as neoliberales de recom posición y  reconñguración  del 
m odelo de acum ulación  cap ita lista la tinoam ericano  en consonancia  con 
la universalización  capitalista, no se dieron de la m ano de dictaduras 
m ilitares, sino de gobiernos elegidos y  sostenidos po r el voto .

Así, p ara  las elites, los gobiernos que llevaron  a cabo las reform as neo libe
rales fueron dem ocracias de pleno derecho. M ientras am plísim os sectores 
de la población  se sum ergían  en la  exclusión y  la pobreza, m ientras se



desindustria lizaban  aceleradam ente las econom ías y  se desm em braba el 
Estado, ni los m edios de com unicación  m asiva, ni los O rganism os In ter
nacionales, ni, m ucho m enos las elites gobernantes pusieron  en duda el 
carácter “republicano y  dem ocrático” de los gobiernos neoliberales. Es 
la concepción restring ida e instrum enta l de la  “república dem ocrática”.

Las resistencias nacional-populares y  las 
democracias incluyentes

Sin em bargo, el proceso de despliegue de las reform as neoliberales 
duran te  los 80 y  los 90 del siglo XX fue de ta l m agnitud , que am plísim os 
sectores sociales -d esd e  las clases m edias bajas has ta  las y  los trab a ja 
dores excluidos y  desem pleados- com enzaron  a reorganizarse en clave 
de resistencia: m ien tras la  g ran  prensa  y  los organism os transnacionales 
“fe lic itaban” los “logros” económ icos de las dem ocracias neoliberales, 
un  nuevo arco de resistencias se o rgan izaba a nivel popu lar -m o v i
m ientos sociales u rbanos y  ru ra les - ju n to  a los trad icionales partidos de 
izquierdas y  sindicatos obreros.

Ese am plísim o conjunto  de actores político-sociales logró ir es truc tu 
rando un  discurso y  un a  prax is que se asen taba y  recuperaba las m atrices 
y  trad iciones nac ional-popu lares y  de izquierdas en clave -p rim ero  de 
resis tenc ia- y  luego de a lternativa  po lítica dentro del sistem a dem ocrá
tico (Pasquarello y  M ucciacia, 2021).

El ciclo de los gobiernos nac ional-popu lares de princip ios del siglo XXI 
generaron  así a lternativas a la  crisis creada p o r neoliberalism o la ti
noam ericano en dos grandes ejes: a) los m odos de acum ulación  po lí
tica para d ar la bata lla  electoral y  b) las reform ulaciones del rol estatal 
para a tender un a  creciente dem anda de derechos ciudadanos y  m ejoras 
socioeconóm icas.

En relación con los m odos de acum ulación  política, los gobiernos nacio- 
nal-popu lares del período ab andonaron  la  lógica po lítica trad icional -u n  
partido cerrado y  hom ogéneo - po r alianzas que eng lobaban  un  gran  
arco de actores económ ico-sociales dañados y  agredidos po r el neoli
beralism o.



Pero es en térm inos del m odelo económ ico que en la práctica recupe
raron  el rol central del Estado-N ación com o o rien tado r de las econo
mías, in te rven to r en la  ren ta em presarial, d ireccionador de las políticas 
cam biarías, árb itro  regu lador en tre las organizaciones del capital y  las y  
los trabajadores. O sea, du ran te  la ola de gobiernos nac ional-popu lares 
el despliegue neoliberal en A m érica Latina se vio afectado en térm inos 
económ icos po r la  in tervención  decidida del Estado-N ación y  las po lí
ticas asociadas a la  trad ición  nac ional-popular. Las políticas de in te r
vención  y  regulación estatal se v ieron  am pliadas con el desarrollo de un  
conjunto  de program as y  políticas públicas de desm ercantilización de 
bienes sociales tales como salud, educación y  sistem as jub ila to rios. Por 
prim era vez en casi dos siglos de v ida  independiente, du ran te  15 años 
los procesos dem ocráticos acom pañaron  la  m ejora en las condiciones de 
v ida y  cierto contro l sobre el capital en la m ayoría de los países la tin o a
m ericanos (Nieto, Escárzaga y  G ünther, 2016).

Para la lógica de las elites, estos gobiernos nac ional-popu lares fueron 
cata logados com o “reg ím enes” sobre todo y  en p articu la r cuanto  más 
avanzaran  en la  in tervención  sobre el capital. Lo que para el b loque no 
hegem ónico popu la r era la p rofundización  y  am pliación dem ocrática, 
para las élites fue la  construcción  de “d ic tadu ras” dem agógicas.

El retomo de las derechas: la 
recuperación de las repúblicas elitistas 
y  la profundización del neoliberalismo 

latinoamericano

Incapacitados para  u tiliza r “al peligro com un ista” com o bandera, despla
zados del poder en medio de p ro fundas crisis y  pro testas sociales que 
derivaron en elecciones dem ocráticas y  los triun fos nacional-populares, 
las elites (las “derechas”) la tinoam ericanas ta rd aro n  en en co n trar el 
m odo de en fren ta r a los gobiernos populares, y  m ás im portan te aún, 
recuperar el contro l del Estado. U tilizar ya no a las FFAA sino a los 
m edios oligopólicos privados de com unicación  com o m odalidad destitu - 
yen te ju n to  al Poder Judicial h a  sido el g ran  cam bio en la lógica elitista 
en relación con el “golpism o clásico” (Giordano y  A nsaldi, 2014).
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Los golpes e in ten tos destituyentes posteriores estarán  anunciados por 
u n a  cam paña m ediática - in te rn a  y  ex terna- in tensa, am plísim a e im pia
dosa, que traba jará  perm anen tem ente sobre dos ejes: au toritarism o y  
corrupción. De m ás está decir que -sa lv o  contadísim as excepciones- los 
m edios oligopólicos u tilizarán  la  verdad  y  la  m entira, el ocu ltam iento  o 
la sobredim ensión com o estrategia política en con tra  de los gobiernos 
populares. El cuadro se com pletará con la  búsqueda de conflicto entre 
alguno de los poderes de las repúblicas, de m odo que la destitución y/o 
el golpe tenga el viso de legitim idad al vu lnerarse  -se g ú n  los relatos 
m ed iático -hegem ónicos- la  in stituc ionalidad  republicana.

El golpe a M anuel Zelaya (2009); el in ten to  de golpe a Rafael Correa 
(2010), la destitución  de Fernando Lugo en P araguay  (2012), el in ten to  
destituyente a Cristina K irchner (2008), el golpe institucional contra 
Dilm a R ousseff en 2016, el encarcelam iento  de Lula Da Silva y  el recru
decim iento de la v io lencia conservadora en V enezuela desde el año 2014 
has ta  la  au toproclam ación  de un  presidente “alte rn a tiv o ” en este año, 
en todos los casos -con  o sin m ovilización en las ca lles- el esquem a se 
repite (López Segrera, 2016).

Dos concepciones sobre democracia en 
lucha: profundizar el neoliberalismo o 

resistirlo

Nos encontram os hoy  en u n a  tensión  entre dos m odos de en tender la 
dem ocracia en A m érica Latina. Por un  lado, los proyectos nac iona l-po - 
pulares dem ocráticos que buscan  correr los lím ites form ales de las 
repúblicas dem ocráticas basándose en la  am pliación de los procesos de 
participación  popu la r ju n to  a transfo rm aciones económ icas de contro l 
y /o  in tervención  sobre el capitalism o universalizado, reducción de los 
niveles de dependencia en las decisiones económ icas de los organism os 
in ternacionales y  de las po tencias hegem ónicas (Pochm an, 2023). Por 
otro lado, u n a  readecuación y  realineam ientos de las elites de la concep
ción de la dem ocracia republicana de carácter “fo rm al” en tendida como 
u n a  articu lación  institucional que debe g aran tiza r el s ta tu  quo, m ayores 
niveles de despliegue del gran  capital nacional y  transnacional, procesos 
de p rofundización  de la represión social y  alineam ientos au tom áticos 
con las políticas norteam ericanas a escala la tinoam ericana y  m undial.



Pero el cuadro estaría  incom pleto si no señalam os que en esta encrucijada 
de la  realidad la tinoam ericana, ju e g an  u n  rol clave, como conductores 
y  garan tes del re tom o a la  república elitista, los m edios hegem ónicos 
de com unicación la tinoam ericanos y  globales y, ju n to  a ellos en p a rti
cular, el Poder Judicial en cada caso. A m bos in te rac tú an  entre sí para 
operar sobre la construcción  de sentido en tom o  a la  caracterización 
com o “reg ím enes” de los procesos nac ional-popu lares, y  po r otro lado 
los poderes jud ic ia les operan  com o represores po r la v ía  del encauza- 
m iento de los/as líderes dem ocráticos la tinoam ericanos (Romano, 2021).

La suerte no está echada y  quizás, com o en n ingún  otro lu g a r del 
m undo, en A m érica Latina haya m argen aú n  para desplegar m odelos 
a lternativos al neoliberalism o universalizado. Cada vez queda m ás claro 
(la experiencia brasileña y  las presiones sobre V enezuela lo dem ues
tran) que el neoliberalism o sólo podrá desplegarse to ta lm en te  si logra 
te rm inar con la  instituc ionalidad  y  con la  construcción  de sentido de las 
tradiciones dem ocráticas de carácter popular. Esto sólo es posible con 
m ayores niveles de represión, con m ayor hom ogeneidad  y  concentración  
com unicacional y  con poderes jud ic ia les férream ente en m anos de las 
élites conservadoras.

No h ay  un  sistem a dem ocrático que oscila entre m ovim ientos nacio- 
nal-popu lares y  derechas elitistas. H ay h oy  en A m érica Latina dos m odos 
de en tender la  dem ocracia y  u n a  - la  elitista neoconservado ra- es exclu- 
yen te con la otra. La construcción  de un  verdadero  sistem a dem ocrático 
se vuelve así incom patib le con el despliegue neoliberal.

El rol del Estado: territorios en disputa

El análisis de las particu lares m iradas sobre las concepciones de dem o
cracia y  república quedaría incom pleto sin ana lizar el rol asignado al 
Estado en estas dos perspectivas an tes señaladas. P rim era definición 
relevante: a con tram ano  de los análisis críticos sobre las reform as neoli
berales de los 80 y  los 90 del siglo pasado, no hubo un  “re tiro” del Estado 
(Bresser Pereira, 2009).

La presencia y  la acción del Estado son consideradas claves en am bas 
concepciones (la liberal y  la nacional-popular). Así, el bloque de poder 
hegem ónico (la dem ocracia neoliberal) lucha hoy  po líticam ente p o r



acceder al con tro l sobre el Estado. El Estado -  en la retórica neoli
beral- es siem pre “el p rob lem a” (y po r lo tan to  debe achicarse, redu
cirse, desarticularse). Pero esta m irada sobre el Estado com o problem a 
(por su naturaleza, su tam año  o su costo) enm ascara u n a  preocupación 
central en las derechas neoliberales la tinoam ericanas: sin el contro l del 
Estado no hay  posib ilidad de desplegar y  sostener las políticas públicas 
que favorezcan el despliegue de lo que llam am os “el m ercado” o sea, 
la reproducción del capital. Este Estado in terviene así para  m an tener 
el estatus quo de u n a  dem ocracia form al y  excluyente y  un a  República 
institucionalm ente acotada.

El b loque con tra  hegem ónico n ac iona l-popu lar tam bién  cree im prescin
dible el con tro l sobre el Estado. Pero su lucha en el cam po de la política 
po r acceder al con tro l estatal tiene que v e r  con la  convicción - y  la 
p rác tica- que el capital debe ser conducido, contro lado  y  orien tado  por 
la in tervención  estatal. Sólo así podrían  generarse las políticas públicas 
que red istribuyan  la  riqueza que genera el capital. Aquí el Estado es un a  
herram ien ta  de in te rvención  para generar u n a  dem ocracia que m ejore 
las condiciones de v ida  de las m ayorías en un a  república sostenida en la 
am pliación de derechos.

Nos encontram os así en situación  de afirm ar que la lucha política en las 
dem ocracias republicanas la tinoam ericanas se produce po r la necesidad 
de acceder al con tro l del Estado p ara  po n er en práctica políticas públicas 
que sostengan  m odelos de dem ocracia y  república com pletam ente disí
miles.

Tanto el m odelo nac io n a l-p o p u lar com o el neoliberal no adm iten  
“consensos” y  son in trínsecam ente excluyentes en tre sí. En cuanto  al rol 
del Estado, se libera com pletam ente y  se deja sin restricciones el funcio
nam iento  del m ercado y  la  consecuente desregulación de la  v ida  econó
m ica -con  su correlato de pérdida y  reducción de derechos laborales y  
sociales- o se in terviene, conduce o contro la al m ercado y  el capital para 
g aran tiza r la  reproducción del capital y  m ejorar las condiciones sociales 
y  la red istribución del ingreso con la am pliación de derechos para las 
m ayorías.

En este dilem a se encuen tran  las “dem ocracias” y  “el E stado” la tin o a
m ericanos: no h ay  u n  solo m odelo societal con diferentes grados de 
expectativas pero dentro de un  mismo m arco económ ico-institucional. 
Son, repetim os, dos m odelos societales diferentes y  excluyentes en tre sí.
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No se tra ta  de a lcan zar consensos o pactos. El sistem a político la tin o a 
m ericano es esencialm ente conflictivo pues represen ta la  articu lación  
po lítica de un  b loque hegem ónico de poder que es incom patib le con 
las dem andas y  expectativas del b loque con tra  hegem ónico nac ional y  
popular.
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