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Aportes para la fundamentacion filosofica

El 10 de octubre de 2017 finalizé el Il Seminario “Los Derechos Humanos
en el siglo XXI: escenarios histéricos y desafios actuales", actividad desa-
rrollada por la Secretaria de Extension Universitaria de la Universidad
Nacional de Moreno, que a partir de 2018 se ha convertido en un programa
permanente. A lo largo del afio se abordaron diversas tematicas a cargo
de docentes de la casa e invitados, tanto especialistas académicos como
referentes sociales en las materias tratadas. El Gltimo encuentro, séptimo
moédulo del seminario, estuvo dedicado a la historia y fundamentacion filo-
sofica de los derechos humanos. Algunos miembros de la catedra de Filo-
sofia de la carrera de Trabajo Social participamos del evento.

¢Es necesario realizar una fundamentacion filoséfica de los derechos
humanos? ¢Por qué? ¢Esa tarea es posible? Se trata de cuestiones indisocia-
bles: abordando la necesidad de fundamentacion se involucra la pregunta
por su posibilidad. Como una contribucion que brinde continuidad a lo
compartido en esa jornada y enriquezca la reflexion, este trabajo expone
algunos lineamientos sobre estos problemas a partir del andlisis de la
postura de diversos autores.

Bobbio: el punto de partida de un debate

Como en cualquier abordaje filoséfico, cualquier respuesta que se
elabore abrira nuevos problemas y obligara a repreguntar. Si bien esto
es valido para cualquier cuestion, al tratarse de los derechos humanos es
posible suponer que se cuenta con algin fundamento filoséfico media-
namente solido, debido a que estan involucradas profundas convicciones
antropolégicas que inciden poderosamente en la vida social, regimenes
juridicos y sistemas politicos en culturas muy diversas. Sin embargo, no se
logran faciles consensos acerca de la existencia de alguna roca conceptual
capaz de sostener los derechos humanos y su validez universal, especial-

de los derechos humanos

mente a partir de algunos textos de Bobbio que motivaron mdltiples debates
en el ultimo tercio del siglo XX (Bobhio, 1965; traducido en Bobbio, 1991).
El turinés realiza una sugerente distincion que establece: “El problema del
fundamento de un derecho se presenta de forma diferente segln se trate
de buscar el fundamento de un derecho que setiene o de un derecho que se
deberia tener. En el primer caso buscaré en el ordenamiento juridico posi-
tivo, del cual formo parte como titular de derechos y deberes, si existe una
norma valida que lo reconozca y cual es ésta; en el segundo caso buscaré
buenas razones para sostener su legitimidad y para convencer a la mayor
cantidad de personas posible, especialmente a los que detentan el poder
directo o indirecto de producir normas validas en aquel ordenamiento, de
la necesidad de reconocerlo" (Bobbhio, 1991: 53).

La distincion entre la fundamentacion de lo que estd sancionado y la
que precisa aquello que se desea sancionar permite a Bobbio sortear plan-
teos abstractos. No seria necesario elaborar fundamentaciones, dado que
los derechos humanos son una realidad factica, pero la cuestion adquiere
relevancia en pos de extender su vigencia y reconocimiento: “Partamos
del presupuesto de que los derechos humanos son cosas deseables, esto
es, fines merecedores de ser perseguidos, y que, no obstante esto, todavia
no han sido todos, en todas partes, y en igual medida, reconocidos, y que
estamos inducidos por la conviccion de que encontrarles un fundamento,
esto es, presentar motivos para justificar la eleccion que hemos hecho y que
queremos fuese hecha también por los otros, sea un medio adecuado para
obtener un reconocimiento mas amplio" (Bobbio, 1991: 54).

Por tanto, para Bobbio sigue siendo necesaria la fundamentacion
filos6fica, por cuanto su reconocimiento aln no es universalmente pleno.
En tal mision es preciso argumentar, aunque sefiala la necesidad de renun-
ciar a la ilusion de encontrar un fundamento tan indiscutible que provoque
una adhesion unanime. “Del fin que la investigacion sobre el fundamento
se propone nace la ilusion del fundamento absoluto, ilusién que, a fuerza
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de acumular y discutir razones y argumentos, terminara por encontrar las
razones y el argumento irresistible que nadie podra negarse a aceptar"
(Bobbio, 1991: 54).

Para la tradicion del pensamiento occidental, el “iusnaturalismo” -
denominacion que identifica un conjunto de teorias que hunden sus raices
en la filosofia griega y sostienen que los derechos son inherentes a la natu-
raleza humana-, ha sido una elaboracion tedrica que parecia cumplir con
las exigencias de universalismo y solidez capaces de fundar la dignidad
humana y los derechos. Para Bobbio, esa pretension hoy ya no puede ser
sostenida: “Esta ilusién fue comdn durante siglos en los iusnaturalistas, los
cuales creyeron haber colocado ciertos derechos (si bien no eran siempre
los mismos) al amparo de toda posible impugnacién, derivandolos direc-
tamente de la naturaleza del hombre. Pero como fundamento absoluto de
derechos irresistibles la naturaleza del hombre demostré6 ser muy fragil.
No es el caso de repetir las infinitas criticas dirigidas a la doctrina de los
derechos naturales, ni de descubrir una vez mas la capciosidad de los argu-
mentos empleados para demostrar su valor absoluto. Bastara recordar
que muchos derechos, incluso los mas contradictorios y los menos funda-
mentales -fundamentales sélo segun las opiniones de quien los sostenia-
fueron derivados de la generosa y complaciente naturaleza del hombre. (...)
Esta ilusion hoy no es posible: toda busqueda del fundamento absoluto
estd, a su vez, infundada" (Bobbio, 1991: 54).

A lo largo del siglo XX, el concepto de naturaleza humana ha sido muy
cuestionado por considerarse que respondia a una visidn eurocéntrica. E
pretendido universalismo de la nocion aparecia muy ligado al imperialismo.
La erosion del concepto de naturaleza humana, légicamente, afecta la base
de las teorias iusnaturalistas, dejando un vacio que no resulta inocuo. Pero,
justamente, Bobbio sostiene que la caida del iusnaturalismo ensefia que
no se debe intentar otro fundamento de caracteristicas semejantes: “Que
exista una crisis de los fundamentos es innegable. Es necesario ser cons-
ciente de ella, pero no intentar superarla buscando otro fundamento abso-
luto para sustituir al perdido. Nuestra tarea, hoy, es mucho mas modesta,
pero también mas dificil. No se trata de encontrar el fundamento abso-
luto -empresa sublime pero desesperada-, sino, cada vez, los varios funda-
mentos posibles" (Bobhio, 1991: 61).

La postura de Bobbio invita a reconsiderar lo que se entiende por
fundamentacion. En una era en que la nocion clasica de “verdad" es cues-
tionada y se le retiran los atributos de solidez e irrefutabilidad, la tarea

de fundamentacién se torna menos ambiciosa y consiste en construir
elaboraciones conceptuales que describan e interpreten aquello que se
quiere fundamentar. Para ello, es preciso integrar la filosofia y las cien-
cias sociales. “Sin embargo, también esta investigacion de los fundamentos
posibles -empresa legitima y no destinada como la otra al fracaso- no
tendrd ninguna importancia histérica si no es acompafiada del estudio de
las condiciones, de los medios y de las situaciones en las que este o0 aquel
derecho puede ser realizado. Tal estudio es tarea de las ciencias histdricas y



sociales. El problema filost6fico de los derechos humanos no puede ser diso-
ciado del estudio de los problemas histéricos, sociales, econémicos, psicol6-
gicos, inherentes a su propia realizacion: el problema de los fines del de los
medios. Esto significa que el filosofo no esta solo. El fildsofo que se obstina
en permanecer solo termina por condenar la filosofia a la esterilidad. Esta
crisis de los fundamentos es también un aspecto de la crisis de la filosofia"
(Bobbio, 1991: 62).

La filosofia no puede trabajar sola ni prescindir del analisis de los
contextos y condiciones de concrecidn, realizacion y ejercicio de esos dere-
chos. Por otra parte, teniendo en cuenta su distincion entre la fundamen-
tacion de aquello que “se tiene" y aquello que se “desea tener", resalta:
“El problema de fondo relativo a los derechos humanos no es hoy tanto el
de justificarlos como el de protegerlos. Es un problema no filosé6fico, sino
politico" (Bobbio, 1991: 61).

Breve estado de la cuestion

Los planteos de Bobbio motivaron el debate y estimularon el trabajo
alrededor de la cuestién de la fundamentacion de los derechos humanos.
La bibliografia reciente sobre el particular es amplia. Los textos de Junquera
y Harrison realizan valiosas sistematizaciones que ofrecen el estado de la
cuestion a comienzos del milenio, inclindndose por responder afirmativa-
mente respecto de la necesidad y posibilidad de fundamentacion filoséfica
de los derechos humanos.

Junquera sefiala qué se entiende habitualmente por la fundamenta-
cion de los derechos humanos: dar razones de su existencia y sefialar la
fuente de la cual proceden. Tras analizar numerosos autores, opta por definir
fundamentacion como “la busqueda de la razén o por qué los Derechos
Humanos han de ser reconocidos y protegidos" (Junquera, 2002: 402). Pasa
luego a describir y evaluar criticamente tres tipos de posturas acerca de la
necesidad y posibilidad de realizar esa fundamentaciéon: a) no es necesario
ni Gtil fundamentar los derechos humanos; b) no es posible fundamentar
los derechos humanos; c) es posible e imprescindible encontrar un funda-
mento. El autor analiza cada una y adhiere a la Gltima postura, que afirma
como la predominante: “Hay razones de tipo moral, ya que no podemos
defender los derechos humanos ni realizarlos si no estamos convencidos
de que su implantaciéon hace mejorar a los hombres y convierte en mas
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justa a la sociedad. Hay razones de tipo légico, puesto que el fundamento
delimita materialmente el contenido de estos derechos. Hay razones de tipo
tedrico, dado que no se pueden elaborar teorias sobre los derechos si no se
aborda su fundamento. Y hay razones de tipo pragmatico, pues carece de
sentido luchar por algo si se desconoce por qué se lucha" (Junquera, 2002:
405). Junquera agrupa lasvias centrales de fundamentacion en dos: la histd-
rica-sociolégica y la de racionalidad tedrica. En esta Gltima via, analiza y
evalla diferentes modelos: iusnaturalista, axiolégico, modelo de las necesi-
dades, legalista, consensualista, consecuencialista. Concluye que, si bien los
intentos de fundamentacion ofrecen puntos débiles, los diferentes modelos
analizados manifiestan que el intento de elaborar una fundamentacion
racional plausible cuenta con el aval de todo tipo de razones: morales,
tedricas, légicas o pragmaticas.

Por su parte, Harrison plantea que la propia delimitacién conceptual
de “derechos humanos" implica su fundamentacién. Para precisar esa tarea,
distingue “fundamentacion” de “justificacion”, habitualmente utilizados
como sinénimos. Si bien ambos conceptos, en referencia a lo que aqui se
trata, intentan responder la misma pregunta, “por qué hay/existen/tenemos
derechos", siguiendo a Herrera Flores (1987), Harrison afirma que la nocion
de justificacion abarca los aspectos ético-moral, racional y legal, mientras
que la de fundamentacion seria mas amplia porque, ademas, incluiria una
referencia al origen y a la finalidad: la cuestion de la fuente y de la teleo-
logia enriquecen la cuestion del “por qué", abordando el desarrollo histo-
rico y el prop6sito de la declaracion.

Asimismo, Harrison critica la polarizacién entre los aspectos “tedrico
y practico" surgidos a partir de la expresion de Bobbio que deslinda los
problemas “filosofico y politico": “Se podria dar a entender la idea de que
los tedricos no tuvieran que ocuparse de la cuestion de la realizacién -en
términos concretos- de los derechos humanos, y al revés, los [practicantes]
de los derechos humanos no tuvieran que ocuparse de la cuestion de su
fundamentacién. De hecho, del mismo postulado de Bobbio surge otro
ejemplo de la polarizacion de los ambitos relevantes. La afirmacion que el
problema hoy no es tanto justificar como proteger los derechos humanos,
se expone a la critica de implicar que las dos actividades de fundamenta-
cion y proteccion fuesen polos opuestos que no tuvieran que ver la una con
la otra" (Harrison, 2005: 23).

Enrelacién con losefectosde la polarizacion excluyente entre teoria-prac-
tica, Harrison dedica el resto de su trabajo al analisis de diversas posturas desde
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una perspectiva que procura la integraciéon de ambas dimensiones indisocia-
bles, poniendo de manifiesto el impacto del concepto y lafundamentacion de
los derechos humanos sobre el reconocimiento y la proteccién internacional
de los mismos. Asimismo, sefiala la importancia de procurar fundamenta-
ciones también por fuera del discurso filoso6fico-tedrico, particularmente en
el ambito del estudio del derecho internacional de los derechos humanos.

Los textos de Bobhio cumplieron la funciéon de obligar a repensar algo
que parecia sélidamente fundado. Una vez contextualizado el problema
y el estado de la discusidn, se analizan a continuacién algunos textos y
autores que desarrollan caminos de fundamentacion filosdfica de los dere-
chos humanos.

Centralidad de la dignidad humana

Pedro Nikken es un jurista venezolano que presidié la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos. Uno de los conceptos que recalca su expo-
sicion en el Seminario sobre Derechos Humanos, realizado en La Habana
en 1996, es el de la dignidad de la persona humana. Esa noci6n es clave
en defensa ante el poder del Estado y como principio orientador de la
funcién del mismo Estado. “La nocion de derechos humanos se corresponde
con la afirmacion de la dignidad de la persona frente al Estado. El poder
plblico debe ejercerse al servicio del ser humano: no puede ser empleado
licitamente para ofender atributos inherentes a la persona y debe ser vehi-
culo para que ella pueda vivir en sociedad en condiciones consonas con la
misma dignidad que le es consustancial. (...) Estos derechos, atributos de
toda persona e inherentes a su dignidad, que el Estado esta en el deber de
respetar, garantizar o satisfacer, son los que hoy conocemos como derechos
humanos" (Nikken, 1999: 17). “Consustancial® e “inherente" emparentan
este pensamiento con el vocabulario clasico de la filosofia, aludiendo a
condiciones propias del ser humano que no le son otorgadas o atribuidas de
modo accidental, aleatorio o extrinseco, sino que pertenecen asu mismo Ser.
Por supuesto, en tiempos de cuestionamientos a la ontologia clasica, este
lenguaje puede resultar perimido para muchos, incluso ininteligible para
quienes conciben la realidad desde una posicién que privilegia el andlisis del
discurso, el giro linglistico y la hermenéutica, como si esas posturas tedricas
exigiesen necesariamente el rechazo de la metafisica y no consistiesen, mas
bien, en re-elaboraciones de la misma a partir de otras bases conceptuales.

Nikken resalta que los derechos humanos no “dependen de", ni son
“otorgados por". No son “concedidos”, sino “reconocidos”. De esta forma,
es posible sostener su universalidad, ya que implican la afirmaciéon de una
condicion comidn e innata de toda persona en cualquier condicion histérica,
social, cultural o politica: “Una de las caracteristicas resaltantes del mundo
contemporaneo es el reconocimiento de que todo ser humano, por el hecho
de serlo, estitular de derechos fundamentales que la sociedad no puede arre-



batarle licitamente. Estos derechos no dependen de su reconocimiento por
el Estado ni son concesiones suyas; tampoco dependen de la nacionalidad
de la persona ni de la cultura a la cual pertenezca. Son derechos universales
que corresponden atodo habitante de la tierra. (...) Los derechos humanos se
presentan como atributos innatos de la persona humana" (Nikken, 1999: 17).

Nikken plantea explicitamente el problema que trata este trabajo:
la cuestion de la fundamentacion. Y esa cuestion es problematica, no hay
acuerdos. De forma clara expone las diferentes posturas: “El fundamento de
este aserto es controversial. Para las escuelas del derecho natural, los dere-
chos humanos son la consecuencia normal de que el orden juridico tenga su
arraigo esencial en la naturaleza humana. Las bases de justicia natural que
emergen de dicha naturaleza deben ser expresadas en el derecho positivo,
al cual, por lo mismo, esta vedado contradecir los imperativos del derecho
natural. Sin embargo, el iusnaturalismo no tiene la adhesién universal que
caracteriza a los derechos humanos, que otros justifican como el mero resul-
tado de un proceso historico. (...) Para quienes no adhieren a esta doctrina,
las escuelas del derecho natural no han sido mas que algunos de los esti-
mulos ideolégicos para un proceso histérico cuyo origen y desarrollo dialéc-
tico no se agota en las ideologias aunque las abarca" (Nikken, 1999: 18). E
autor relativiza la pertinencia de ese debate por esclarecer el fundamento
de algo que se encuentra establecido: “La verdad es que en el presente
la discusion no tiene mayor relevancia en la practica" (Nikken, 1999: 19).

Los derechos humanos estdn proclamados, reconocidos y sancionados
juridicamente. Eso es un hecho, y no es preciso retrotraerse a ello. En todo
caso, la cuestion seria establecer como y por qué se ha llegado a ese reco-
nocimiento. El analisis filosdfico no puede estar desgajado del historico: el
reconocimiento y universalizacion de los derechos humanos tiene antece-
dentes remotos, que Nikken expone sintéticamente, pero se ha concretado
ante el espanto de los genocidios. La afirmacion del hombre ha emergido
justamente a partir de su violenta negacion. “Lo cierto es que la historia
universal lo ha sido mas de la ignorancia que de proteccion de los derechos
de los seres humanos frente al ejercicio del poder. El reconocimiento universal
de los derechos humanos como inherentes a la persona es un fendmeno mas
bien reciente. (...) Lo que en definitiva desencadené la internacionalizacion
de los derechos humanos fue la conmocion histérica de la segunda guerra
mundial y la creacién de las Naciones Unidas. La magnitud del genocidio
puso en evidencia que el ejercicio del poder pUblico constituye una actividad
peligrosa para la dignidad humana, de modo que su control no debe dejarse

157

a cargo, monopolisticamente, de las instituciones domésticas, sino que deben
constituirse instancias internacionales para su proteccion” (Nikken, 1999: 19).

La argumentacion, con base en la interpretacion de los procesos histo-
ricos, sostiene que el reconocimiento de la dignidad humana ha emergido
con mayor evidencia a partir de la enormidad de su negacién factica. Esta
suerte de “via negativa" sugiere que, si bien no es facil argumentar para
afirmar la dignidad humana, su negacion allana el camino porque impulsa
a un reconocimiento que va mas alla de razones argumentativas. De esta
forma, al analisis filos6fico con eje en la naturaleza humana, Nikken agrega
el analisis filos6fico a partir del devenir histdrico. No se contradicen ni
oponen, son abordajes complementarios. La naturaleza humana con sus
atributos alude a lo propio del ser humano en tanto tal, mientras que su
desarrollo y realizacion por parte de la misma humanidad no es una mera
consecuencia de la naturaleza humana, sino que es también el proceso de
su construccion. La argumentacion no puede prescindir de ambas dimen-
siones del ser humano. Nikken, finalmente, concluye: “Asi, pues, cualquiera
sea el fundamento filos6fico de la inherencia de los derechos humanos a
la persona, el reconocimiento de la misma por el podery su plasmacién en
instrumentos legales de proteccion en el ambito doméstico y en el interna-
cional, han sido el producto de un sostenido desarrollo historico, dentro del
cual las ideas, el sufrimiento de los pueblos, la movilizacion de la opinion
plblica y una determinacion universal de lucha por la dignidad humana,
han ido forzando la voluntad politica necesaria para consolidar una gran
conquista de la humanidad, como lo es el reconocimiento universal de que
toda persona tiene derechos por el mero hecho de serlo" (Nikken1999: 23).

Los derechos humanos estan legalmente sancionados, son una
realidad. Y como tal, existen y operan. El analisis de su fundamentacion
incluye tanto lo antropolégico como lo histérico y lo juridico. Desde una
perspectiva clasica e iusnaturalista, los derechos humanos exponen y enun-
cian juridicamente la condicion de la dignidad humana. Desde una pers-
pectiva analitica, linglistica y pragmatica, la pregunta es por las condi-
ciones a partir de las cuales ha surgido su proclamacion, el sentido de esos
enunciados, su significado y el caracter performativo de su incidencia. En
el mismo seminario, Ferndndez Bulté comenta la intervencion de Nikken y
sitia el debate entre dos grandes posiciones: “Me estoy dando de bruces
con el problema que ha sido centro del debate sobre la fundamentacion de
los Derechos Humanos, es decir, la oposicién entre una vision iusnaturalista
de éstos y la concepcidn positivista o normativista. Y ni que decir que en
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la base de esa polémica que deshorda la fundamentacion de los Derechos
Humanos, puesto que atafie a todo el Derecho, estd la discusién sobre el
contenido axiolégico o no del Derecho y, a la larga, sobre la naturaleza
de los valores que supone, si es que se admite ese contenido axiolégico"
(Fernandez Bulté, 1999: 38). El autor sostiene la necesidad y posibilidad
de fundar los derechos humanos y expone una interesante argumentacion
basada en una concepcion axiolégica que permitiria una fundamentacion
apropiada, aunque su postura acerca de los valores no distingue suficiente-
mente “valor", como cualidad, de “valoracién" como accién de los sujetos.
Si los valores son creados por los hombres, también lo serian los derechos
que emanan de esos valores. Con lo cual, no parece posible que Fernandez
Bulté logre acabadamente su propdsito de lograr una fundamentacion mas
alla del positivismo juridico, que le resulta insuficiente para la tarea. En
este tipo de distinciones radica la diferencia entre “el reconocimiento de la
dignidad inherente del ser humano" (afin al iusnaturalismo) y la “considera-
cién o atribucion de dignidad al ser humano" (afin a una vision positivista).

Abordaje metafisico e historico de
la dignidad humana

En relacion con la centralidad del concepto de “dignidad humana"y
su justificacion es oportuno analizar un texto de Ricardo Parellada, profesor
de Filosofia en la Universidad Complutense de Madrid. El autor afirma la
necesidad de trabajar filos6ficamente sobre los derechos humanos a partir
de una relevancia practica antes que especulativa: es la praxis por extender
la vigencia y el ejercicio de los derechos la que precisa el esclarecimiento
de los mismos. Esa relevancia, que denomina “indirecta"”, requiere bases
antropolégicas, ontolégicas y éticas de los derechos humanos: “¢Cual
puede ser la relevancia practica de las investigaciones filoséficas sobre los
derechos humanos? A mi juicio, esta relevancia existe, aunque no se trata
de una relevancia directa, sino indirecta. El trabajo contra la injusticia y
por la realizacion progresiva y efectiva de los derechos humanos no parece
corresponder a cualquier concepcion de estos derechos, sino a convicciones
profundas y especificas acerca de la naturaleza de estos derechos, aunque
los filosofos no sepan dar cuenta de ellas. La lucha por la justicia y los
derechos esta llena de amor y valor, pero presupone también la conviccidn
de que los seres humanos son efectivamente iguales en valor, dignidad y

derechos, metafisicamente iguales, no fisicamente iguales, ni convencio-
nalmente iguales" (Parellada, 2010: 803).

Parellada sostiene la pertinencia del analisis filosdfico acerca del
fundamento de los derechos humanos con la finalidad de sostener una
praxis que precisa ser alimentada por convicciones profundas, aun cuando
no se logre una fundamentacion totalmente satisfactoria, exitosa o sufi-
ciente. En tiempos post metafisicos, Parellada proclama la necesidad de
fundar ontolégicamente una conviccién que trasciende lo “convencional”.
Si el consenso establecido fuese la razén Gltima para respetar, defender
y luchar por los derechos humanos, un nuevo acuerdo podria disolverlos,
ya que una convencion puede reemplazar a otra. Para el autor, el acuerdo
social, politico o juridico carece de la densidad necesaria para soportar
semejante conviccidon. “Resultaria muy extrafio enarbolar la bandera de los
derechos o sacrificar la vida en nombre de una dignidad y una igualdad
convencionales. O dedicar alma y cuerpo a la lucha por la educacién o la
integridad fisica de la gente en nombre de un acuerdo contingente entre
voluntades contingentes que tuvo lugar no sé donde" (Parellada, 2010: 803).

El autor destaca que la filosofia debe trabajar equipada con la infor-
macion empirica e histdrica relevante y el instrumental analitico nece-
sario para evitar caer en elucubraciones abstractas. En ese orden, Parellada
analiza el contexto en que se trabajé la declaracidn, los protagonistas, las
discusiones que se desarrollaron, el procedimiento empleado y la incidencia
de multiples factores de distinta indole, asi como la situacién actual de la
realizacion factica de esos derechos en los diversos escenarios politicos,
sociales y culturales. Destaca que, durante la elaboracion de la declaracidn,
existio clara conciencia acerca de que se encontraba involucrada la cuestion
antropoldgica central: ¢qué es el hombre? Alrededor de este tépico clave
argumentaron especialistas de diferentes disciplinas y culturas, logrando
acordar en una vision que integrase el valor del individuo y la dimensidn
social del ser humano. Asimismo, en los debates se manifestaron cuestiones
actuales, tales como la diferencia de enfoques entre los intelectuales y los
activistas, de modo que costaba armonizar la indagacion tedrica con las
urgencias practicas. Por otra parte, en orden a la fundamentacion de la
universalidad, se optd por omitir menciones religiosas y, a Gltimo momento,
también se suprimi6 una alusion a la “naturaleza". De modo que el concepto
clave pasé a ser el de “dignidad humana". “En la historia de los derechos
humanos se da un transito del fundamento religioso a la naturaleza y de la
naturaleza a la dignidad" (Parellada, 2010: 802).



Es muy interesante considerar una comisién creada por la Unesco
integrada por personalidades relevantes de diferentes disciplinas y culturas
para encarar la siguiente pregunta: “¢es posible que desde culturas y tradi-
ciones muy diversas se pueda llegar a un acuerdo acerca de una carta
internacional de derechos de los individuos que todas las naciones deberan
respetar?”. La “Comision para los fundamentos teoréticos de los Derechos
Humanos", presidida por el historiador Edward Hallett Carr, estuvo inte-
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grada también por Aldous Huxley, Jacques Maritain, Pierre Teilhard de
Chardin, Rabindranth Tagore, Bertrand Russell, Benedetto Croce, Salvador
de Madariaga y Mahatma Gandhi. Segin Parellada, los debates no resul-
taron suficientemente iluminadores. Esos aportes se publicaron en un libro
cuya introduccion realiz6 Jacques Maritain (1976). Alli, el filosofo francés
sostiene la posibilidad de acordar con finalidades practicas, aunque desde
el punto de vista tedrico haya profundas discrepancias. Mas adelante, Rawls
sostendra algo semejante: es posible estar de acuerdo en el contenido
central de los derechos humanos aunque no se compartan las razones para
sostenerlos. Parellada considera insatisfactorias estas posturas y reafirma
la necesidad de una tarea filosofica especifica para la elaboraciéon tedrica.

La renovacién del iusnaturalismo

Mauricio Beuchot es un reconocido autor mexicano que tamhbién
sostiene la necesidad y posibilidad de fundamentar los derechos humanos.
Ante quienes, en nombre de la prioridad de la praxis en la cuestion de
los derechos humanos, relativizan la importancia y necesidad de funda-
mentarlos filos6ficamente, Beuchot recalca que la tarea o praxis precisa
el sustento tedrico: “Es cierto que es mas urgente defender los derechos
humanos en la practica que fundamentarlos en la teoria. Pero también es
cierto que, ademas de la praxis, el hombre necesita la iluminacion de ésta
por parte de la luz tedrica, sobre todo para garantizar la existencia y la
validez de lo que defiende, no sea que se ponga a luchar por algo que no
es verdadero ni valioso. (...) Ademas, esa fundamentacion tedrica filosdfica
mejorara mucho nuestro conocimiento general de los derechos humanos, y
eso mismo ayudara a hacerlos cumplir de mejor manera, con mayor convic-
cion. El conocimiento y la conviccion son dos procesos distintos, pero el
segundo estd en la linea del primero; y son dos cosas que favorecen la
practica; de lo que resulta que la fundamentacion tedrica, ademas de la
positivacion, es de gran ayuda para que se llegue a una aceptacion mas
plena de estos derechos, negados o violados por no pocos. Por lo tanto, no
so6lo es posible hablar de la fundamentacién de los derechos humanos, sino
incluso conveniente y hasta necesario" (Beuchot, 2002: 8).

Lafundamentacion que desarrolla se emparenta con el clasico “iusna-
turalismo", contrario a las doctrinas que fundan el derecho en la propia
positivacion social o juridica de los mismos. Beuchot adhiere a esta concep-
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cién, pero renueva esa base “clasica" teniendo en cuenta los aportes de
otras corrientes tedricas: “En todo caso, sostengo que los derechos humanos
pueden fundamentarse filos6ficamente; y pueden hacerlo en la idea de una
naturaleza humana, cual se hacia con los derechos naturales. No se trata
de una idea de naturaleza como estructura estatica, sino como estructura
dindmica, que se va realizando en lo concreto, en la temporalidad histdrica
y en la individualidad. (...) Lo que deseo es quitarle ese caracter 'a priori' que
se le da en muchos ambitos, sobre todo racionalistas y positivistas, y recu-
perar y resaltar su caracter 'a posteriori' de algo que, aun siendo abstracto,
se realiza y se encarna en lo concreto, pues ésta es precisamente la idea de
la 'physis' (naturaleza) aristotélica. Es la lecciéon que saco del pragmatismo.
Eso nos pone la exigencia de explorar con cuidado qué es esa naturaleza
humana y qué condicionamientos adquiere en su concreciéon" (Beuchot,
2002: 11). Conviene hacer un analisis detallado de este fragmento central en
su pensamiento. Por una parte, explicita la nocién de “naturaleza humana",
de la cual emanan los “derechos naturales”. Los derechos humanos no son
tales por ser reconocidos, sancionados legalmente o acordados politica-
mente, sino que se trata del movimiento inverso: se sancionan y legalizan
juridicamente porque pertenecen de modo inalienable a la naturaleza
humana. Hasta ahi, un argumento clasico. Pero luego el autor procura
responder a las habituales criticas que recibe el iusnaturalismo, para lo cual
integra nociones propias de teorias mas actuales. Por una parte reformula la
idea de naturaleza humana alejandola de visiones esencialistas, ahistéricas
y estaticas. En el juego entre la naturaleza humana “a priori" o “a poste-
riori", conceptos desarrollados por el pensamiento contemporaneo a partir
del pragmatismo y el existencialismo, Beuchot recupera el clasico concepto
aristotélico que plantea la naturaleza desde una concepciéon dinamica y en
permanente construccion, a partir de nociones como potencia y acto. Por
eso, habla de “iusnaturalismo analégico e iconico". “Mas, como veremos,
entiendo la naturaleza humana de manera analégica e iconica, es decir, la
entiendo -aplicando aqui el pragmatismo al tomismo- de una manera mas
dinamica (aristotélica) e icénica (peirceana); no como algo totalmente fijo
y que debe aplicarse sin discernimientos, sino como algo universal atento a
los individuos, que toma muy en cuenta las circunstancias para su aplica-
cién, que es muy serio con lo particular al aplicar la ley natural o derecho
natural que brota de la naturaleza humana" (Beuchot, 2002: 22).

El autor sintetiza su postura sumando un argumento mas: si no se
reconoce otro fundamento mas alla de la positivacion juridica, los derechos



humanos no podrian ser considerados universales ni inalienables, ya que se
estaria sosteniendo que se los reconoce y rigen porque han sido establecidos,
en lugar de afirmar que han sido establecidos y rigen porque son recono-
cidos como propios de todo ser humano. “Yo creo, pues, que si se pueden
fundamentar filoséficamente los derechos humanosy que, ademas, no basta
la fundamentacion filoséfica que deja todo a la positivacion para hacerla,
ya que dependerian del legislador o del gobernante y estarian sujetos a su
arbitrio para ser respetados o suspendidos. Si han de ser -como todos reco-
nocen- unos derechos comunes a todos los hombres por el hecho de ser
hombres, han de ser independientes de su positivacion" (Beuchot, 2002: 40).

Si se parte, como hacen algunos, de la nocién de “necesidad", no habria
novedad conceptual, seria s6lo una forma mas aceptable a oidos contempo-
raneos de exponer el clasico iusnaturalismo: “Algunos han preferido funda-
mentar los derechos humanos en las necesidades més bésicas del hombre.
La necesidad engendra derecho. Asi hay necesidades humanas que engen-
dran derechos humanos. Pero resulta que, en definitiva, se asientan en o
brotan de la naturaleza humana misma. Volvemos a encontrar que los dere-
chos humanos son, en definitiva, derechos naturales" (Beuchot, 2002: 41).

Fundamentacion necesaria y posible

El analisis de los problemas planteados a la luz del recorrido por
diversos textos y autores permite sostener que la fundamentacion filo-
séfica de los derechos humanos es no solamente necesaria, sino también
posible. No es preciso buscar una fundamentacion definitiva, absoluta e
irrefutable desde el punto de vista argumentativo. Pero eso no significa que
no haya fundamentaciones filoséficas posibles y dindmicas, aproximaciones
conceptuales mejorables. Se trata de una tarea dificultosa y una bdsqueda
siempre renovada porque, en definitiva, involucra una cuestién central:
¢qué es el hombre? Una pregunta permanentemente planteada, respondida
de muchas maneras, pero nunca de modo totalmente definitivo.

La propia nocién de “derechos humanos" lleva implicita algin tipo
de afirmacion acerca de la dignidad humana, cuya justificacion tedrica no
se encuentra exenta de obstaculos. En tal sentido, y a pesar de las difi-
cultades de argumentar ontolégicamente en tiempos pretendidamente
“post-metafisicos", pareciera que habria algo en el ser humano que lo hace
sujeto de derechos que no dependen de su sancion juridica, otorgamiento o
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convencion social. El concepto clasico de naturaleza humana, que cimienta
la postura iusnaturalista y universalista, se encuentra presente de diversa
forma, mas o menos explicita, en las argumentaciones analizadas. Si actual-
mente el iusnaturalismo no goza de suficiente consenso, la revision critica
contemporanea impulsa la elaboracién de nuevos conceptos que operen en
el vacio dejado por el cuestionamiento a la nocion clasica de naturaleza.

Se debe resaltar que la praxis en favor de la defensa y promocion de
los derechos es un lugar a partir del cual y en favor del cual enunciar y
conceptualizar. No se trata de una cuestién abstracta, por eso no se puede
prescindir del andlisis de elementos empiricos integrando filosofia y cien-
cias sociales, aunque sin que la filosofia pierda su especificidad. La justifi-
cacidon no s6lo se torna necesaria en favor de la promocioén de los derechos
humanos, sino que es posible a partir de esa tarea y en orden a favorecerla.
Se trata de una cuestion epistemolégica que implica una toma de posicion
acerca de las relaciones entre “teoria" y “praxis".

En tal sentido, el analisis de la cuestion ha de partir de la existencia
de un ordenamiento juridico y politico que afirma los derechos del hombre
con pretensiones de universalidad. Las condiciones y contextos de esos
enunciados son hechos que, perse, también cimientan conceptualmente
los derechos humanos. Los enunciados estan ahi: dar cuenta de eso permite
afirmar una multiplicidad de razones que alimentan su fundamentacion.
Incluso, desde una perspectiva analitica y pragmatica, el propio planteo
filosdfico de la cuestion -por si mismo y mas alla del resultado del intento o
del contenido conceptual de lafundamentaciéon elaborada- esta afirmando
tacitamente que esos derechos no se promueven exclusivamente por ser
una convencidon o acuerdo pactado, sino por razones -tal vez no suficien-
temente definibles- mucho mas profundas.

El andlisis de la declaracion muestra que el avasallamiento abomi-
nable de la dignidad humana ha motivado la elaboracién de los enunciados
que la proclaman universalmente a partir de convicciones transversales a las
diferentes culturas. En lenguaje popperiano: si bien no se obtiene certeza
definitiva por el camino de la verificacion, resulta imposible sostener su
falsacién, tanto a nivel conceptual como practico. Puede que no se logren
enunciados y conceptos filoséficos suficientemente contundentes para
justificar teéricamente los derechos humanos. Pero, entonces, bastara con
probar la via negativa, una suerte de reductio ad absurdum, para obtener
un consenso irrebatible surgido de convicciones profundas que no siempre
logran expresarse en una verbalizacion compartida.
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