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El 10 de o c tu b re  de 2017 f in a liz ó  el II S em ina rio  “ Los Derechos H um anos 
en el s ig lo  XXI: escenarios h is tó rico s  y  desafíos actua les", a c tiv id a d  desa­
rro lla d a  p or la Secretaría  de Extensión U n ive rs ita ria  de la U nivers idad  
N ac iona l de M o reno , que a p a r t ir  de 2018 se ha c o n v e rt id o  en un p rog ram a 
p e rm an en te . A  lo la rgo  del año  se abo rd a ro n  diversas te m á tica s  a cargo 
de d ocen tes  de la casa e inv itado s, ta n to  especia lis tas académ icos com o 
re fe ren tes  socia les en las m a te ria s  tra ta d as . El ú lt im o  e n cu e n tro , sé p tim o  
m ó d u lo  del sem ina rio , e stu vo  d ed ica do  a la h is to ria  y  fu n d a m e n ta c ió n  f i lo ­
sófica  de los derechos hum anos. A lg u n o s  m iem bros  de la cá tedra  de F ilo ­
sofía  de la carrera  de T rabajo  Socia l p a rtic ip a m o s  del evento .

¿Es necesario  re a liza r una fu n d a m e n ta c ió n  f ilo s ó fic a  de los derechos 
hum anos?  ¿Por qué? ¿Esa ta rea  es posib le?  Se tra ta  de cues tiones  in d iso c ia ­
bles: a bo rd a n d o  la necesidad de fu n d a m e n ta c ió n  se invo luc ra  la p re g u n ta  
por su p os ib ilid ad . C om o una c o n tr ib u c ió n  que b rin d e  c o n tin u id a d  a lo 
c o m p a rtid o  en esa jo rn a d a  y  enriquezca  la re fle x ió n , este tra b a jo  expone 
a lg unos  lin e a m ie n to s  sobre estos p rob lem as a p a r t ir  del aná lis is  de la 
postu ra  de d iversos autores.

Bobbio: el punto de partida de un debate
C om o en cu a lq u ie r abo rd a je  f ilo s ó fic o , cu a lq u ie r respuesta que  se 

e labore  a b rirá  nuevos p rob lem as y  o b lig a rá  a rep reg un ta r. Si b ien esto 
es v á lid o  para cu a lq u ie r cue s tió n , al tra ta rse  de los derechos h um a no s  es 
pos ib le  sup on e r que  se cue n ta  con a lgú n  fu n d a m e n to  f ilo s ó f ic o  m e d ia ­
nam e n te  só lido , d e b id o  a que están invo luc ra da s  p ro fu n d a s  conv icc ion es  
a n tro p o ló g ic a s  que  inc id en  pod erosam e nte  en la v id a  socia l, regím enes 
ju r íd ic o s  y  s istem as p o lít ico s  en cu ltu ra s  m u y  diversas. Sin em bargo, no se 
log ran  fá c ile s  consensos acerca de la ex is tenc ia  de a lg u na  roca co n ce p tu a l 
capaz de sostener los derechos h um a no s  y  su va lid ez  un iversa l, especia l­

m e n te  a p a r t ir  de a lg uno s  te x to s  de B obb io  que m o tiv a ro n  m ú ltip le s  debates 
en el ú lt im o  te rc io  del s ig lo  XX (B obb io, 1965; tra d u c id o  en B obb io, 1991). 
El tu r in é s  realiza una sug e ren te  d is t in c ió n  que estab lece : “ El p rob lem a  del 
fu n d a m e n to  de un derecho  se presenta  de fo rm a  d ife re n te  según se tra te  
de buscar el fu n d a m e n to  de un derecho  que  se tie n e  o de un derecho  que  se 
debería  tener. En el p rim e r caso buscaré en el o rd e n a m ie n to  ju r íd ic o  pos i­
t ivo , del cua l fo rm o  p a rte  com o  t i tu la r  de derechos y  deberes, si exis te  una 
n orm a  vá lid a  que lo reconozca y  cuá l es ésta; en el segundo  caso buscaré 
buenas razones para sostener su le g it im id a d  y  para con vence r a la m ayor 
ca n tid a d  de personas posib le , espec ia lm en te  a los que d e te n ta n  el poder 
d ire c to  o in d ire c to  de p ro d u c ir  no rm as vá lid as  en aquel o rd e n a m ie n to , de 
la necesidad de re co n o ce rlo " (B obb io , 1991: 53).

La d is t in c ió n  en tre  la fu n d a m e n ta c ió n  de lo que  está sanc ion ado  y  la 
que  precisa a q u e llo  que  se desea san c io na r p e rm ite  a B obb io  so rte a r p la n ­
teos abstrac tos. No sería necesario  e la b o ra r fu n d a m e n ta c io n e s , dado  que 
los derechos hum anos  son una re a lidad  fá c tica , pero  la cue s tión  adqu ie re  
re levanc ia  en pos de e x te n d e r su v ige nc ia  y  re c o n o c im ie n to : “ Partam os 
del p resupuesto  de que  los derechos h um a nos  son cosas deseables, esto 
es, fin e s  m erecedores de ser perseguidos, y  que, no o b s ta n te  esto, todav ía  
no han s ido  todos, en tod as  partes, y  en igua l m edida, reconocidos, y  que 
estam os ind u c id o s  p or la co n v icc ió n  de que e n co n tra rle s  un fu n d a m e n to , 
esto  es, p resen ta r m o tivo s  para ju s t if ic a r  la e lecc ión  que  hem os hecho  y  que 
que rem os fuese hecha ta m b ié n  p or los o tros, sea un m e d io  adecuado  para 
o b te n e r un re c o n o c im ie n to  más a m p lio "  (B obb io, 1991: 54).

Por ta n to , para B obb io  s igue s iendo  necesaria la fu n d a m e n ta c ió n  
f ilo s ó fic a , po r cu a n to  su re c o n o c im ie n to  aún no es u n ive rsa lm e n te  p leno. 
En ta l m is ión  es preciso a rgu m e n ta r, a un qu e  señala la necesidad de re n u n ­
c ia r a la ilus ión  de e n c o n tra r un fu n d a m e n to  tan  in d is cu tib le  que p rovoque  
una adhesión  uná n im e . “ Del f in  que  la in ve s tig ac ió n  sobre el fu n d a m e n to  
se p ropo ne  nace la ilus ión  del fu n d a m e n to  a bso lu to , ilus ión  que, a fue rza
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de a cu m u la r y  d is c u tir  razones y  a rgu m e n tos , te rm in a rá  p or e n c o n tra r las 
razones y  el a rg u m e n to  irres is tib le  que  nad ie  podrá  negarse a a ce p ta r" 
(B obb io, 1991: 54).

Para la tra d ic ió n  del p en sa m ie n to  o cc id e n ta l, el “ iu s n a tu ra lis m o " -  
d e n o m in a c ió n  que  id e n tif ic a  un c o n ju n to  de teo rías  que  hunden  sus raíces 
en la filo s o fía  g riega  y  sos tienen  que  los derechos son inh e ren tes  a la n a tu ­
raleza h u m a n a -, ha s ido  una e la b o ra c ión  te ó rica  que  parecía c u m p lir  con 
las ex igenc ias  de un ive rsa lism o  y  so lidez capaces de fu n d a r la d ig n id a d  
hum ana  y  los derechos. Para B obb io, esa p re tens ió n  h o y  ya no puede ser 
sos ten ida : “ Esta ilus ió n  fu e  com ún  d u ra n te  s ig los  en los iu sna tu ra lis tas , los 
cuales creyeron  haber co loca do  c ie rto s  derechos (si b ien  no eran s iem pre 
los m ism os) al a m paro  de tod a  pos ib le  im p u g n a c ió n , d e rivá n d o lo s  d ire c ­
ta m e n te  de la na tu ra le za  del hom bre . Pero com o  fu n d a m e n to  a b so lu to  de 
derechos irres is tib les  la na tu ra leza  del h om b re  d e m o stró  ser m u y  frá g il.  
No es el caso de re p e tir  las in f in ita s  c rítica s  d ir ig id a s  a la d o c tr in a  de los 
derechos na tu ra les , ni de d e scub rir una vez más la capc ios idad  de los a rg u ­
m e n tos  em pleados para d e m o stra r su v a lo r abso lu to . Bastará recorda r 
que m uchos derechos, inc luso  los más c o n tra d ic to r io s  y  los m enos fu n d a ­
m e nta le s  - fu n d a m e n ta le s  só lo  según las o p in io n e s  de q u ie n  los so s te n ía - 
fu e ro n  derivados  de la generosa y  co m p la c ie n te  na tu ra le za  del hom bre . (...) 
Esta ilus ión  h oy no es pos ib le : tod a  búsqueda del fu n d a m e n to  a b so lu to  
está, a su vez, in fu n d a d a " (B obb io, 1991: 54).

A  lo la rgo  del s ig lo  XX, el c o n ce p to  de na tu ra le za  hum ana  ha s ido  m u y  
cue s tio n a d o  p o r considerarse  que respondía a una v is ió n  e u ro cé n trica . El 
p re te n d id o  un ive rsa lism o  de la noc ión  aparecía m u y  ligad o  al im peria lism o . 
La e rosión  del c o n ce p to  de na tu ra le za  hum ana , ló g ica m e n te , a fec ta  la base 
de las teo rías  iusn a tu ra lis tas , d e ja nd o  un vac ío  que no resu lta  ino cuo . Pero, 
ju s ta m e n te , B obb io  sostiene  que  la caída del iu sn a tu ra lism o  enseña que 
no se debe in te n ta r  o tro  fu n d a m e n to  de ca rac te rís ticas  sem e jan tes: “ Que 
exista  una cris is de los fu n d a m e n to s  es innegab le . Es necesario  ser cons­
c ie n te  de ella, pero  no in te n ta r  superarla  buscando  o tro  fu n d a m e n to  abso­
lu to  para s u s t itu ir  al pe rd ido . N uestra  tarea, hoy, es m u ch o  más m odesta, 
pero ta m b ié n  más d ifíc il.  No se tra ta  de e n c o n tra r el fu n d a m e n to  abso­
lu to  -em p re sa  su b lim e  pero  desesperada-, s ino, cada vez, los va rios  fu n d a ­
m e n tos  pos ib les" (B obb io, 1991: 61).

La pos tu ra  de B obb io  in v ita  a reconsidera r lo que se e n tie n d e  por 
fu n d a m e n ta c ió n . En una era en que la noc ión  clásica de “v e rd a d " es cues­
tio n a d a  y  se le re tira n  los a tr ib u to s  de so lidez e ir re fu ta b ilid a d , la tarea
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de fu n d a m e n ta c ió n  se to rn a  m enos am bic iosa  y  consis te  en c o n s tru ir  
e la b orac ion es  con ce p tu a le s  que describan  e in te rp re te n  a q u e llo  que  se 
qu ie re  fu n d a m e n ta r . Para e llo , es preciso in te g ra r la f ilo s o fía  y  las c ie n ­
cias sociales. “ Sin em bargo, ta m b ié n  esta in ve s tig ac ió n  de los fu n d a m e n to s  
posib les -e m presa  leg ítim a  y  no des tinada  com o  la o tra  al fra c a s o - no 
te n d rá  n in g un a  im p o rta n c ia  h is tó rica  si no  es acom pañada  del e s tu d io  de 
las cond ic ion es, de los m edios y  de las s itu a c io ne s  en las que  este o aquel 
derecho  puede ser rea lizado . Tal e s tu d io  es tarea de las c iencias h is tó rica s  y
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sociales. El p rob lem a  f ilo s ó f ic o  de los derechos hum ano s  no puede ser d iso ­
c iado  del e s tu d io  de los p rob lem as h is tó ricos , sociales, económ icos, p s ico ló ­
gicos, inhe ren tes  a su p rop ia  re a liza c ió n : el p rob lem a  de los fine s  del de los 
m edios. Esto s ig n ific a  que  el f iló s o fo  no está solo . El f iló s o fo  que  se obs tina  
en p erm anecer so lo  te rm in a  por co nde na r la f ilo s o fía  a la e s te rilid a d . Esta 
cris is de los fu n d a m e n to s  es ta m b ié n  un aspecto  de la cris is de la f ilo s o fía "  
(B obb io, 1991: 62).

La filo s o fía  no  puede tra b a ja r sola n i p resc ind ir del aná lis is  de los 
c o n te x to s  y  con d ic ion e s  de concrec ió n , re a lizac ión  y  e je rc ic io  de esos dere ­
chos. Por o tra  parte , te n ie n d o  en cue n ta  su d is t in c ió n  e n tre  la fu n d a m e n - 
ta c ió n  de a qu e llo  que  “ se t ie n e " y  a q u e llo  que  se “ desea ten e r", resa lta : 
“ El p rob lem a  de fo n d o  re la tiv o  a los derechos hum anos  no es h o y  ta n to  el 
de ju s t if ic a r lo s  com o  el de p ro tege rlo s . Es un p rob lem a no f ilo s ó fic o , s ino  
p o lít ic o "  (B obb io, 1991: 61).

Breve estado de la cuestión
Los p la n teos  de B obb io  m o tiv a ro n  el deba te  y  e s tim u la ro n  el tra b a jo  

a lreded o r de la cue s tió n  de la fu n d a m e n ta c ió n  de los derechos hum anos. 
La b ib lio g ra fía  re c ien te  sobre el p a r t ic u la r  es a m p lia . Los te x to s  de Junquera  
y  H arrison rea lizan va liosas s is te m a tizac io ne s  que o frecen  el estado de la 
cue s tión  a com ienzos del m ile n io , inc lin á n do se  p o r responder a firm a t iv a ­
m e n te  respecto  de la necesidad y  p o s ib ilid a d  de fu n d a m e n ta c ió n  f ilo s ó fic a  
de los derechos hum anos.

Junquera  señala qué se e n tie n d e  h a b itu a lm e n te  p o r la fu n d a m e n ta ­
c ión  de los derechos hum anos: dar razones de su exis tencia  y  señalar la 
fu e n te  de la cua l p roceden. Tras a na liza r num erosos autores, op ta  por d e fin ir  
fu n d a m e n ta c ió n  com o  “ la búsqueda de la razón o p o r qué los Derechos 
H um anos han de ser reconoc idos y  p ro te g id o s " (Junquera, 2002: 402). Pasa 
luego a d escrib ir y  eva lua r c rít ica m e n te  tres tip o s  de posturas acerca de la 
necesidad y  p os ib ilid ad  de rea liza r esa fu n d a m e n ta c ió n : a) no  es necesario 
ni ú t i l fu n d a m e n ta r los derechos hum anos; b) no  es posib le  fu n d a m e n ta r 
los derechos hum anos; c) es posib le  e im p re sc ind ib le  e n c o n tra r un fu n d a ­
m e nto . El a u to r ana liza  cada una y  adh ie re  a la ú lt im a  postura , que a firm a  
com o la p re d o m in a n te : “ Hay razones de t ip o  m ora l, ya que no podem os 
d e fen de r los derechos h um anos  ni rea liza rlos  si no  estam os convencidos 
de que su im p la n ta c ió n  hace m e jo ra r a los hom bres y  co n v ie rte  en más

ju s ta  a la sociedad. Hay razones de t ip o  lóg ico, puesto  que  el fu n d a m e n to  
d e lim ita  m a te ria lm e n te  el c o n te n id o  de estos derechos. Hay razones de t ip o  
te ó rico , dado  que no se pueden e labora r teo rías  sobre los derechos si no se 
aborda su fu n d a m e n to . Y hay razones de t ip o  p rag m á tico , pues carece de 
sen tid o  luchar por a lgo  si se desconoce por qué se lu ch a " (Junquera, 2002: 
405). Junquera  agrupa  las vías cen tra les  de fu n d a m e n ta c ió n  en dos: la h is tó - 
r ica -so c io ló g ica  y  la de rac ion a lid ad  teó rica . En esta ú lt im a  vía, ana liza  y  
eva lúa  d ife re n te s  m ode los: iusna tu ra lis ta , a x io ló g ico , m o de lo  de las necesi­
dades, lega lis ta , consensualis ta , consecuencia lis ta . C oncluye que, si b ien los 
in te n to s  de fu n d a m e n ta c ió n  o frecen  p un to s  débiles, los d ife re n te s  m ode los 
ana lizados m a n ifie s ta n  que  el in te n to  de e la b o ra r una fu n d a m e n ta c ió n  
ra c ion a l p laus ib le  cue n ta  con el aval de to d o  t ip o  de razones: morales, 
teóricas, lóg icas o pragm áticas.

Por su parte , H arrison  p la n tea  que la p rop ia  d e lim ita c ió n  co n ce p tu a l 
de “ derechos h um a nos" im p lica  su fu n d a m e n ta c ió n . Para precisar esa tarea, 
d is tin g u e  “ fu n d a m e n ta c ió n "  de “ju s t if ic a c ió n " , h a b itu a lm e n te  u tiliz a d o s  
com o  s inón im os . Si b ien am bos concep tos , en re fe ren c ia  a lo que  a qu í se 
tra ta , in te n ta n  responder la m ism a p re g u n ta , “ po r qué h a y /e x is te n /te n e m o s  
derechos", s ig u ie n d o  a Herrera Flores (1987), H arrison a firm a  que la n oc ión  
de ju s t if ic a c ió n  abarca los aspectos é tic o -m o ra l, rac ion a l y  legal, m ie n tra s  
que  la de fu n d a m e n ta c ió n  sería más a m p lia  porque , además, in c lu iría  una 
re fe ren c ia  al o rige n  y  a la f in a lid a d : la cue s tió n  de la fu e n te  y  de la te le o ­
logía e n riq ue cen  la cue s tión  del “ po r qué", a bo rd an do  el desa rro llo  h is tó ­
rico  y  el p ro p ó s ito  de la dec la rac ión .

A s im ism o, H arrison c rit ic a  la p o la rizac ió n  en tre  los aspectos “ te ó r ic o  
y  p rá c tic o " su rg id os  a p a rt ir  de la expresión  de B obb io  que  des linda  los 
p rob lem as  “ f ilo s ó fic o  y  p o lí t ic o " :  “ Se pod ría  dar a e n te n d e r la idea de que 
los te ó rico s  no tu v ie ra n  que ocuparse de la cues tió n  de la rea liza c ió n  -e n  
té rm in o s  c o n c re to s - de los derechos hum anos, y  al revés, los [p ra c tica n te s ] 
de los derechos hum ano s  no tu v ie ra n  que  ocuparse de la cues tió n  de su 
fu n d a m e n ta c ió n . De hecho, del m ism o  p o s tu la d o  de B obb io  surge  o tro  
e je m p lo  de la p o la rizac ió n  de los á m b ito s  re levantes. La a firm a c ió n  que  el 
p rob lem a  h oy  no es ta n to  ju s t if ic a r  com o  p ro te ge r los derechos hum anos, 
se expone  a la c rít ica  de im p lica r que  las dos a c tiv id a de s  de fu n d a m e n ta ­
c ión  y  p ro te cc ió n  fuesen  po los  opuestos  que  no tu v ie ra n  que  ve r la una con 
la o tra "  (H arrison, 2 00 5 : 23).

En re lación  con los e fec tos  de la po la rizac ión  exc luyen te  e n tre  te o ría -p rá c ­
tica , Harrison dedica el resto de su tra b a jo  al análisis de diversas posturas desde
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una perspectiva que procura  la in te g rac ión  de am bas d im ensiones ind isoc ia ­
bles, p on iendo  de m a n ifie s to  el im p a c to  del co ncep to  y  la fu n d a m e n ta c ió n  de 
los derechos hum anos sobre el re con oc im ie n to  y  la p ro tecc ió n  in te rn ac io n a l 
de los m ismos. Asim ism o, señala la im p o rta nc ia  de p rocu ra r fu n d a m e n ta - 
ciones tam b ién  por fue ra  del d iscurso f ilo s ó fic o - te ó r ic o , p a rtic u la rm e n te  en 
el á m b ito  del estud io  del derecho in te rn a c ion a l de los derechos hum anos.

Los te x to s  de B obb io  cu m p lie ro n  la fu n c ió n  de o b lig a r a repensar a lgo  
que parecía só lid a m e n te  fu n d a d o . Una vez c o n te x tu a liz a d o  el p rob lem a  
y  el estado  de la d iscus ión , se ana lizan  a c o n tin u a c ió n  a lg u no s  te x to s  y  
a u to res  que d esarro llan  cam in os  de fu n d a m e n ta c ió n  f ilo s ó fic a  de los dere ­
chos hum anos.

Centralidad de la dignidad humana
Pedro N ikken es un ju r is ta  ve n e zo la n o  que p res id ió  la C orte  In te ra m e ­

ricana  de Derechos H um anos. Uno de los con cep to s  que recalca su exp o ­
s ic ión  en el S em ina rio  sobre Derechos H um anos, rea lizado  en La Habana 
en 1996, es el de la d ig n id a d  de la persona hum ana . Esa n oc ión  es clave 
en defensa a n te  el poder del Estado y  com o  p r in c ip io  o r ie n ta d o r de la 
fu n c ió n  del m ism o  Estado. “ La noc ión  de derechos hum anos  se corresponde  
con la a firm a c ió n  de la d ig n id a d  de la persona fre n te  al Estado. El poder 
p ú b lico  debe ejercerse al se rv ic io  del ser h u m a n o : no  puede ser em p leado  
líc ita m e n te  para o fe n d e r a tr ib u to s  inh e ren te s  a la persona y  debe ser v e h í­
cu lo  para que e lla  pueda v iv ir  en soc iedad en co n d ic io n e s  cónsonas con la 
m ism a d ig n id a d  que le es con sus tan c ia l. (...) Estos derechos, a tr ib u to s  de 
tod a  persona e inh e ren tes  a su d ig n ida d , que  el Estado está en el deber de 
respetar, g a ra n tiz a r o satis facer, son los que h oy  conocem os com o  derechos 
h u m a no s" (N ikken, 1999: 17). “ C onsu s ta nc ia l" e “ in h e re n te " e m pa re n tan  
este pen sa m ien to  con el v o c a b u la rio  c lás ico  de la filo s o fía , a lu d ie n d o  a 
con d ic ion e s  p rop ias  del ser h u m a n o  que no le son o to rg a d a s  o a tr ib u id a s  de 
m o do  a cc ide n ta l, a le a to rio  o extrínseco , s ino  que pertenecen  a su m ism o  ser. 
Por supuesto , en tie m p o s  de cu e s tio n a m ie n to s  a la o n to lo g ía  clásica, este 
len gua je  puede re su lta r p e rim id o  para m uchos, inc luso  in in te lig ib le  para 
qu ienes conc ibe n  la rea lidad  desde una pos ic ión  que p riv ile g ia  el aná lis is  del 
d iscurso, el g iro  lin g ü ís tico  y  la h e rm en éu tica , com o  si esas postu ras  teó ricas  
exig iesen necesa riam en te  el rechazo de la m e ta fís ica  y  no  consis tiesen, más 
bien, en re -e la b o rac io n e s  de la m ism a a p a r t ir  de o tras  bases concep tua les .

N ikken resalta  que  los derechos h um a no s  no “ dependen  de", ni son 
“ o to rg a d o s  por". No son “conced idos", s ino  “ reconocidos". De esta fo rm a , 
es pos ib le  sos tener su u n ive rsa lida d , ya que  im p lica n  la a firm a c ió n  de una 
co n d ic ió n  com ú n  e in n a ta  de tod a  persona en cu a lq u ie r co n d ic ió n  h is tó rica , 
socia l, c u ltu ra l o p o lít ic a : “ Una de las ca rac te rís ticas  re sa ltan tes  del m u n d o  
co n te m p o rá n e o  es el re c o n o c im ie n to  de que to d o  ser h um ano , p o r el hecho  
de serlo, es t i tu la r  de derechos fu n d a m e n ta le s  que la soc iedad no puede a rre ­



157

b a ta rle  líc ita m e n te . Estos derechos no dependen  de su re c o n o c im ie n to  por 
el Estado ni son concesiones suyas; ta m p o c o  dependen  de la n ac io n a lid a d  
de la persona ni de la c u ltu ra  a la cua l pertenezca . Son derechos un iversa les 
que corresponden  a to d o  h a b ita n te  de la tie rra . (...) Los derechos h um anos  se 
presentan  com o  a tr ib u to s  in n a to s  de la persona h um a na " (N ikken, 1999: 17).

N ikken p lan te a  e xp líc ita m e n te  el p rob lem a que  tra ta  este tra b a jo : 
la cues tió n  de la fu n d a m e n ta c ió n . Y esa cues tió n  es p ro b le m á tica , no  hay 
acuerdos. De fo rm a  clara expone  las d ife re n te s  posturas: “ El fu n d a m e n to  de 
este aserto  es co n tro ve rs ia l. Para las escuelas del de recho  n a tu ra l, los d ere ­
chos h um ano s  son la consecuencia  n o rm a l de que el o rden ju r íd ic o  ten ga  su 
a rra ig o  esencia l en la na tu ra leza  hum ana . Las bases de ju s tic ia  n a tu ra l que 
em ergen de d icha  na tu ra le za  deben ser expresadas en el de recho  p os itivo , 
al cua l, p o r lo m ism o, está ved ado  c o n tra d e c ir  los im p e ra tivos  del derecho  
n a tu ra l. Sin em bargo, el iu sn a tu ra lism o  no tie n e  la adhesión  un ive rsa l que 
ca rac te riza  a los derechos hum anos, que  o tro s  ju s t if ic a n  com o  el m ero  resu l­
ta d o  de un proceso h is tó rico . (...) Para qu ienes no adh ie re n  a esta d o c tr in a , 
las escuelas del de recho  n a tu ra l no han s ido  más que  a lg u n o s  de los estí­
m u los  ide o lóg ico s  para un proceso h is tó ric o  cuyo  o rig e n  y  desa rro llo  d ia lé c ­
t ic o  no se a go ta  en las ideo log ías  a un qu e  las a ba rca" (N ikken, 1999: 18). El 
a u to r  re la tiv iza  la p e rtin e n c ia  de ese d eba te  po r esclarecer el fu n d a m e n to  
de a lgo  que  se e n cu e n tra  es ta b le c id o : “ La verdad  es que  en el p resente  
la d iscus ión  no tie n e  m ayo r re levancia  en la p rá c tic a " (N ikken, 1999: 19).

Los derechos hum anos están proclam ados, reconocidos y  sancionados 
ju ríd ica m en te . Eso es un hecho, y  no es preciso re tro trae rse  a e llo. En to d o  
caso, la cuestión  sería establecer cóm o y  por qué se ha llegado a ese reco­
n o c im ie n to . El análisis f ilo s ó fic o  no puede estar desgajado del h is tó rico : el 
re co n o c im ie n to  y  un iversa lizac ión  de los derechos hum anos tien e  a n tece ­
dentes rem otos, que N ikken expone s in té tica m e n te , pero se ha concre ta do  
a n te  el espanto  de los genocid ios. La a firm ac ió n  del hom bre  ha em erg ido  
ju s ta m e n te  a p a rt ir  de su v io le n ta  negación . “ Lo c ie rto  es que la h is to ria  
universa l lo ha sido más de la igno ranc ia  que de p ro tecc ió n  de los derechos 
de los seres hum anos fre n te  al e je rc ic io  del poder. El re co n o c im ie n to  universa l 
de los derechos hum anos com o inheren tes  a la persona es un fe n ó m e n o  más 
bien reciente. (...) Lo que en d e fin it iv a  desencadenó la in te rn ac io n a liza c ió n  
de los derechos hum anos fu e  la con m oc ión  h is tó rica  de la segunda guerra  
m u nd ia l y  la creación de las Naciones Unidas. La m a g n itu d  del g en oc id io  
puso en evidencia  que el e je rc ic io  del poder p úb lico  co n s titu ye  una a c tiv ida d  
peligrosa para la d ig n ida d  hum ana, de m odo que su c o n tro l no debe dejarse

a cargo, m o no po lís ticam en te , de las in s titu c io n e s  dom ésticas, s ino  que deben 
con s titu irse  instanc ias in te rn ac iona les  para su p ro te cc ió n " (N ikken, 1999: 19).

La a rg u m e n ta c ió n , con base en la in te rp re ta c ió n  de los procesos h is tó ­
ricos, sostiene que el re co n o c im ie n to  de la d ig n id a d  hum ana  ha e m erg ido  
con m ayo r evidencia  a p a rt ir  de la e no rm id a d  de su negación  fác tica . Esta 
sue rte  de “vía n e g a tiva " sug iere  que, si b ien no es fá c il a rg u m e n ta r para 
a firm a r la d ig n ida d  hum ana, su negación  a llana  el cam in o  p orque  im pulsa 
a un re co n o c im ie n to  que va más a llá  de razones a rg u m e n ta tivas . De esta 
fo rm a , al anális is f ilo s ó fic o  con eje en la na tu ra leza  hum ana, N ikken agrega 
el aná lis is  f ilo s ó fic o  a p a rt ir  del d even ir h is tó rico . No se co n trad icen  ni 
oponen , son abordajes com p lem en ta rio s . La na tu ra leza  hum ana con sus 
a tr ib u to s  a lude  a lo p ro p io  del ser h um a no  en ta n to  ta l, m ie n tras  que su 
desarro llo  y  rea lización  por p a rte  de la m ism a h um a n id ad  no es una mera 
consecuencia  de la na tu ra leza  hum ana, s ino  que es ta m b ié n  el proceso de 
su con s trucc ión . La a rgu m e n tac ió n  no puede p resc ind ir de am bas d im e n ­
siones del ser hum ano . N ikken, f in a lm e n te , con c lu ye : “Así, pues, cua lqu ie ra  
sea el fu n d a m e n to  filo s ó fic o  de la inhe renc ia  de los derechos hum anos a 
la persona, el re co n o c im ie n to  de la m ism a por el poder y  su p lasm ación en 
in s tru m e n to s  legales de p ro te cc ió n  en el á m b ito  dom é stico  y  en el in te rn a ­
c iona l, han s ido  el p ro d u c to  de un sos ten ido  desarro llo  h is tó rico , d e n tro  del 
cua l las ideas, el s u fr im ie n to  de los pueblos, la m o v iliza c ió n  de la o p in ió n  
p úb lica  y  una d e te rm in a c ió n  un iversa l de lucha por la d ig n id a d  hum ana, 
han ido  fo rza n d o  la v o lu n ta d  p o lítica  necesaria para con so lid a r una gran 
con qu is ta  de la hum a n id ad , com o lo es el re c o n o c im ie n to  un iversa l de que 
to d a  persona tie n e  derechos por el m ero  hecho  de se rlo " (N ikken1 999 : 23).

Los derechos h um a nos  están le g a lm en te  sancionados, son una 
rea lidad . Y com o  ta l, exis ten  y  operan. El aná lis is  de su fu n d a m e n ta c ió n  
in c lu ye  ta n to  lo a n tro p o ló g ic o  co m o  lo h is tó r ic o  y  lo ju r íd ic o . Desde una 
perspectiva  clásica e iu sn a tu ra lis ta , los derechos h um a nos  exponen  y  e n u n ­
c ian  ju r íd ic a m e n te  la c o n d ic ió n  de la d ig n id a d  hum ana . Desde una pers­
p ec tiva  ana lítica , lin g ü ís tica  y  p rag m á tica , la p reg u n ta  es por las c o n d i­
c iones a p a rt ir  de las cuales ha su rg id o  su p ro c la m a c ió n , el se n tid o  de esos 
enunc iados, su s ig n ific a d o  y  el ca rá c te r p e r fo rm a tiv o  de su inc iden cia . En 
el m ism o  sem in ario , Fernández B u lté  co m e n ta  la in te rv e n c ió n  de N ikken y  
s itú a  el d eba te  e n tre  dos g randes pos ic iones: “ M e e stoy  dando  de bruces 
con el p rob lem a  que  ha s ido  c e n tro  del deba te  sobre la fu n d a m e n ta c ió n  de 
los Derechos Hum anos, es decir, la opo s ic ión  e n tre  una v is ió n  iu sn a tu ra lis ta  
de éstos y  la concepc ión  p o s itiv is ta  o n o rm a tiv is ta . Y ni que d e c ir que en
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la base de esa po lé m ica  que  desborda la fu n d a m e n ta c ió n  de los Derechos 
H um anos, puesto  que a ta ñe  a to d o  el Derecho, está la d iscus ión  sobre el 
c o n te n id o  a x io ló g ico  o no del Derecho y, a la larga, sobre la n a tu ra le za  
de los va lo re s  que  supone, si es que se a d m ite  ese co n te n id o  a x io ló g ico " 
(Fernández B ulté , 1999: 38). El a u to r  sostiene  la necesidad y  p o s ib ilid a d  
de fu n d a r los derechos h um a no s  y  expone  una in te re sa n te  a rg u m e n ta c ió n  
basada en una con cep c ió n  a x io ló g ica  que p e rm itir ía  una fu n d a m e n ta c ió n  
aprop iada , a unqu e  su p os tu ra  acerca de los va lo res  no d is tin g u e  s u fic ie n te ­
m e n te  “va lo r" , com o  cua lidad , de “v a lo ra c ió n " com o  acc ión  de los suje tos. 
Si los va lo res  son creados por los hom bres, ta m b ié n  lo serían los derechos 
que em anan de esos valores. Con lo cual, no  parece pos ib le  que Fernández 
B u lté  log re  aca bada m en te  su p ro p ó s ito  de lo g ra r una fu n d a m e n ta c ió n  más 
a llá  del p o s itiv ism o  ju r íd ic o , que  le resu lta  in s u fic ie n te  para la tarea. En 
este t ip o  de d is tin c io n e s  radica  la d ife re n c ia  en tre  “el re c o n o c im ie n to  de la 
d ig n id a d  in h e re n te  del ser h u m a n o " (a fín  al iu sn a tu ra lism o ) y  la “cons ide ra ­
c ión  o a tr ib u c ió n  de d ig n id a d  al ser h u m a n o " (a fín  a una v is ió n  pos itiv is ta ).

Abordaje metafísico e histórico de 
la dignidad humana

En re lac ió n  con la ce n tra lid a d  del c o n ce p to  de “ d ig n id a d  h um a n a " y  
su ju s t if ic a c ió n  es o p o rtu n o  a na liza r un te x to  de R icardo Parellada, p ro fe so r 
de F ilosofía  en la U n ivers idad  C om p lu tense  de M a d rid . El a u to r  a firm a  la 
necesidad de tra b a ja r f ilo s ó fic a m e n te  sobre los derechos h um ano s  a p a rt ir  
de una re levanc ia  p rá c tica  antes  que  e specu la tiva : es la p rax is  por e x tende r 
la v ig e n c ia  y  el e je rc ic io  de los derechos la que  precisa el e sc la rec im ie n to  
de los m ism os. Esa re levancia , que  d en om in a  “ in d ire c ta ", requ iere  bases 
a n tro po ló g ica s , o n to ló g ic a s  y  é ticas  de los derechos h um ano s : “ ¿Cuál 
puede ser la re levanc ia  p rác tica  de las investigac ion es  filo s ó fic a s  sobre los 
derechos hum anos?  A  m i ju ic io , esta re levanc ia  existe, a un que  no se tra ta  
de una re levanc ia  d irec ta , s ino  ind ire c ta . El tra b a jo  co n tra  la in ju s tic ia  y  
p o r la re a lizac ión  progres iva  y  e fe c tiva  de los derechos h um a nos  no parece 
co rresp onde r a cu a lq u ie r con cep c ió n  de estos derechos, s ino  a con v icc iones  
p ro fu n d a s  y  específicas acerca de la na tu ra le za  de estos derechos, aunque  
los f iló s o fo s  no sepan dar cue n ta  de ellas. La lucha po r la ju s tic ia  y  los 
derechos está llena de a m o r y  va lo r, pero p resupone  ta m b ié n  la co n v icc ión  
de que  los seres hum anos  son e fe c tiv a m e n te  igua les en va lo r, d ig n id a d  y

derechos, m e ta fís ica m e n te  iguales, no  fís ica m e n te  iguales, n i co n v e n c io ­
n a lm e n te  igua les" (Parellada, 2010: 803).

Parellada sostiene  la p e rtin e n c ia  del aná lis is  f ilo s ó fic o  acerca del 
fu n d a m e n to  de los derechos hum anos  con la fin a lid a d  de sos tener una 
prax is  que precisa ser a lim e n ta d a  por con v icc ion es  p ro fu nd as , aun cua ndo  
no se log re  una fu n d a m e n ta c ió n  to ta lm e n te  sa tis fa c to ria , exitosa  o s u f i­
c ien te . En tie m p o s  pos t m eta fís icos , Parellada p roc lam a  la necesidad de 
fu n d a r o n to ló g ic a m e n te  una c o n v icc ió n  que  trasc ie nde  lo “convenciona l". 
Si el consenso es ta b lec ido  fuese la razón ú lt im a  para respetar, de fe n d e r 
y  luch a r p or los derechos hum anos, un nuevo  acuerdo  pod ría  d iso lve rlos, 
ya que una con ve n c ió n  puede reem plaza r a o tra . Para el a u to r, el acuerdo  
socia l, p o lít ic o  o ju r íd ic o  carece de la densidad  necesaria para so p o rta r 
sem e jan te  con v icc ió n . “ R esultaría  m u y  e x tra ñ o  e n a rb o la r la bandera  de los 
derechos o sa c rif ica r la v ida  en n om b re  de una d ig n id a d  y  una igua ldad  
convenciona les . O ded ica r a lm a y  cue rp o  a la lucha p o r la edu cac ión  o la 
in te g r id a d  fís ica  de la gen te  en n om b re  de un acuerdo  c o n tin g e n te  e n tre  
v o lu n ta d e s  c o n tin g e n te s  que tu v o  lu g a r no sé d ón de " (Parellada, 2010: 803).

El a u to r  destaca que la filo s o fía  debe tra b a ja r equ ipada  con la in fo r ­
m ación  em pírica  e h is tó rica  re leva n te  y  el in s tru m e n ta l a n a lít ic o  nece­
sario  para e v ita r caer en e lu cu b ra c io ne s  abstractas. En ese orden , Parellada 
ana liza  el c o n te x to  en que se tra b a jó  la d ec la rac ión , los p ro tago n is tas , las 
d iscusiones que  se desa rro lla ron , el p ro c e d im ie n to  em p leado  y  la inc id encia  
de m ú ltip le s  fa c to re s  de d is t in ta  índole , así com o  la s itu a c ió n  a c tu a l de la 
re a lizac ión  fá c tic a  de esos derechos en los d iversos escenarios p o líticos , 
socia les y  cu ltu ra le s . Destaca que, d u ra n te  la e la b o ra c ión  de la dec la rac ión , 
e x is tió  clara conc ien c ia  acerca de que se e ncon tra ba  in vo lu c ra d a  la cues tión  
a n tro p o ló g ic a  c e n tra l: ¿qué es el hom bre?  A lre d e d o r de este tó p ic o  clave 
a rg u m e n ta ro n  especia lis tas de d ife re n te s  d isc ip lin a s  y  cu ltu ras , lo g ra nd o  
a co rd ar en una v is ió n  que  in tegrase  el v a lo r del in d iv id u o  y  la d im en sió n  
socia l del ser h um ano . A s im ism o, en los debates se m a n ife s ta ro n  cuestiones 
actua les, ta les com o  la d ife re n c ia  de e n foque s  e n tre  los in te le c tu a le s  y  los 
a ctiv is tas, de m o do  que  costaba a rm o n iz a r la inda ga c ió n  te ó rica  con las 
u rgencias  prác ticas . Por o tra  parte , en o rden  a la fu n d a m e n ta c ió n  de la 
u n ive rsa lida d , se o p tó  por o m it ir  m enc iones re lig iosas y, a ú lt im o  m o m en to , 
ta m b ié n  se s u p rim ió  una a lus ión  a la “ natura leza". De m odo  que  el co n cep to  
c lave pasó a ser el de “ d ig n id a d  hum ana". “ En la h is to ria  de los derechos 
h um anos  se da un trá n s ito  del fu n d a m e n to  re lig ioso  a la na tu ra le za  y  de la 
na tu ra leza  a la d ig n id a d " (Parellada, 2010: 802).
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Es m u y  in te re sa n te  cons ide ra r una com is ión  creada po r la Unesco 
in te g rada  por persona lidades re levan tes  de d ife re n te s  d isc ip lin a s  y  cu ltu ra s  
para encarar la s ig u ie n te  p re g u n ta : “ ¿es pos ib le  que  desde c u ltu ra s  y  t ra d i­
c iones m u y  diversas se pueda llega r a un acuerdo  acerca de una carta  
in te rn a c io n a l de derechos de los in d iv id u o s  que todas  las nac iones deberán 
respetar?". La “ C om is ión  para los fu n d a m e n to s  te o ré tic o s  de los Derechos 
H um anos", p res id ida  p or el h is to r ia d o r Edward H a lle tt Carr, estuvo  in te ­

grada ta m b ié n  por A ld o u s  Huxley, Jacques M a rita in , P ierre Te ilha rd  de 
C hard in , R a b in d ra n th  Tagore, B ertra nd  Russell, B en e de tto  Croce, Salvador 
de M a da riaga  y  M a h a tm a  G andh i. Según Parellada, los debates no resu l­
ta ro n  s u fic ie n te m e n te  ilum ina do re s . Esos a po rtes  se p u b lica ro n  en un lib ro  
cuya in tro d u c c ió n  rea lizó  Jacques M a r ita in  (1976). A llí, el f i ló s o fo  francés  
sostiene  la p o s ib ilid a d  de aco rd a r con fin a lid a d e s  p rácticas, a unqu e  desde 
el p u n to  de v is ta  te ó r ic o  haya p ro fu n d a s  d iscrepancias. Más ade lan te , Rawls 
sos tendrá  a lg o  sem e jan te : es pos ib le  estar de a cuerdo  en el c o n te n id o  
ce n tra l de los derechos hum anos  a un que  no se c o m p a rta n  las razones para 
sostenerlos. Parellada considera  in sa tis fa c to ria s  estas posturas y  re a firm a  
la necesidad de una tarea f ilo s ó fic a  específica  para la e la b o ra c ión  teó rica .

La renovación del iusnaturalismo
M a u ric io  B eu cho t es un re con oc id o  a u to r  m ex ica no  que  ta m b ié n  

sostiene  la necesidad y  p o s ib ilid a d  de fu n d a m e n ta r  los derechos hum anos. 
A n te  quienes, en n om b re  de la p rio r id a d  de la prax is  en la cue s tión  de 
los derechos hum anos, re la tiv iza n  la im p o rta n c ia  y  necesidad de fu n d a ­
m e n ta r lo s  f ilo s ó fic a m e n te , B eu cho t recalca que la ta rea  o prax is  precisa 
el su s ten to  te ó r ic o : “ Es c ie r to  que  es más u rg e n te  d e fen de r los derechos 
h um a nos  en la p rác tica  que  fu n d a m e n ta r lo s  en la teo ría . Pero ta m b ié n  es 
c ie r to  que, adem ás de la praxis, el h om b re  necesita  la ilu m in a c ió n  de ésta 
p or p a rte  de la luz te ó rica , sobre to d o  para g a ra n tiz a r la ex is tenc ia  y  la 
v a lid e z  de lo que  d e fien de , no sea que  se ponga  a lu ch a r po r a lg o  que  no 
es ve rdade ro  ni va lioso . (...) Adem ás, esa fu n d a m e n ta c ió n  teó rica  filo s ó fic a  
m e jo ra rá  m u ch o  n ue stro  c o n o c im ie n to  genera l de los derechos hum anos, y  
eso m ism o  ayudará  a hacerlos  c u m p lir  de m e jo r m anera, con m a yo r c o n v ic ­
c ión . El c o n o c im ie n to  y  la co n v icc ió n  son dos procesos d is tin to s , pero  el 
segun do  está en la línea del p rim e ro ; y  son dos cosas que favo recen  la 
p rá c tic a ; de lo que  resu lta  que  la fu n d a m e n ta c ió n  teó rica , adem ás de la 
p o s itiva c ió n , es de gran ayuda para que  se llegue  a una a ce p ta c ió n  más 
p lena de estos derechos, negados o v io la d o s  por no pocos. Por lo ta n to , no 
só lo  es pos ib le  h ab la r de la fu n d a m e n ta c ió n  de los derechos hum anos, s ino  
inc luso  co n ve n ie n te  y  hasta necesario" (B eucho t, 2 002 : 8).

La fu n d a m e n ta c ió n  que  desarro lla  se e m pa re n ta  con el c lásico  “ iusna ­
tu ra lis m o ", c o n tra r io  a las d o c tr in a s  que  fu n d a n  el de recho  en la p rop ia  
p o s itiva c ió n  soc ia l o ju r íd ic a  de los m ism os. B eu cho t adh ie re  a esta co n ce p -



c ión , pero  renueva esa base “ c lás ica" te n ie n d o  en cue n ta  los a po rtes  de 
o tras  c o rr ie n te s  teó rica s : “ En to d o  caso, sos tengo  que los derechos hum anos 
pueden fu n d a m e n ta rse  filo s ó fic a m e n te ; y  pueden h acerlo  en la idea de una 
na tu ra leza  hum ana , cua l se hacía con los derechos natura les . No se tra ta  
de una idea de na tu ra le za  com o  e s tru c tu ra  es tá tica , s ino  com o  e s tru c tu ra  
d in ám ica , que  se va rea lizand o  en lo con c re to , en la te m p o ra lid a d  h is tó rica  
y  en la in d iv id u a lid a d . (...) Lo que deseo es q u ita r le  ese ca rác te r 'a p r io r i' que 
se le da en m u ch os  á m b itos , sobre to d o  ra c io n a lis tas  y  pos itiv is tas , y  recu ­
pera r y  resa lta r su ca rá c te r 'a p o s te rio ri' de a lgo  que, aun s iendo  abs trac to , 
se realiza y  se encarna  en lo con c re to , pues ésta es p rec isam en te  la idea de 
la 'physis ' (na tu ra leza) a ris to té lic a . Es la lecc ión  que saco del p rag m a tism o . 
Eso nos pone la ex igenc ia  de e xp lo ra r con cu id a d o  qué es esa na tu ra le za  
hum ana  y  qué  c o n d ic io n a m ie n to s  a dq u ie re  en su c o n c re c ió n " (B euchot, 
2002: 11). C onviene  hacer un aná lis is  d e ta lla d o  de este fra g m e n to  ce n tra l en 
su p en sam ien to . Por una parte , e xp lic ita  la n oc ión  de “ na tu ra leza  hum ana ", 
de la cua l em anan los “ derechos naturales". Los derechos h um ano s  no son 
ta les por ser reconocidos, sanc ionados le g a lm e n te  o aco rdados p o lí t ic a ­
m ente , s ino  que  se tra ta  del m o v im ie n to  inverso : se sanc ionan  y  lega lizan 
ju r íd ic a m e n te  p o rq u e  pertene cen  de m o do  ina lie n a b le  a la n a tu ra le za  
hum ana . Hasta ahí, un a rg u m e n to  c lásico. Pero luego  el a u to r  p rocu ra  
responder a las h a b itu a le s  c rítica s  que  rec ibe  el iu sn a tu ra lism o , para lo cua l 
in te g ra  n oc iones  p rop ias  de teo rías  más actua les. Por una p a rte  re fo rm u la  la 
idea de na tu ra leza  hum ana  a le já nd o la  de v is iones esencia lis tas, a h is tó rica s  
y  está ticas. En el ju e g o  e n tre  la na tu ra le za  hum a na  “a p r io r i"  o “ a p oste ­
r io r i" ,  con cep to s  d esarro llados  p or el p en sa m ien to  co n te m p o rá n e o  a p a rt ir  
del p ra g m a tism o  y  el e x is ten c ia lism o , B eucho t recupera  el c lás ico  co n cep to  
a ris to té lic o  que  p lan te a  la na tu ra leza  desde una con cep c ió n  d in á m ica  y  en 
p e rm a n e n te  c o n s tru cc ió n , a p a r t ir  de noc iones com o  p o ten c ia  y  a cto . Por 
eso, hab la  de “ iu sn a tu ra lism o  a n a ló g ico  e icón ico". “ Mas, com o  verem os, 
e n tie n d o  la na tu ra le za  hum a na  de m anera  a na lóg ica  e icón ica , es decir, la 
e n tie n d o  -a p lic a n d o  a qu í el p ra g m a tism o  al to m is m o - de una m anera  más 
d in á m ica  (a ris to té lica ) e icón ica  (pe irceana); no com o  a lg o  to ta lm e n te  f i jo  
y  que  debe aplicarse  sin d isce rn im ie n to s , s ino  com o  a lg o  un iversa l a te n to  a 
los ind iv idu os , que  to m a  m u y  en cuen ta  las c ircun s ta n c ia s  para su a p lica ­
c ión , que es m u y  serio  con lo p a rt ic u la r al a p lica r la ley n a tu ra l o derecho  
n a tu ra l que b ro ta  de la na tu ra le za  h u m a n a " (B eucho t, 2002: 22).

El a u to r  s in te tiza  su pos tu ra  sum a nd o  un a rg u m e n to  más: si no se 
reconoce  o tro  fu n d a m e n to  más a llá  de la p o s itiva c ió n  ju r íd ic a , los derechos
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hum ano s  no p od rían  ser considerados un iversa les n i ina lienab les, ya que  se 
estaría  sos ten ien do  que  se los reconoce  y  rigen  p orque  han s ido  estab lecidos, 
en lug a r de a firm a r que  han s ido  e stab lec idos y  rigen  po rque  son re co n o ­
c idos com o  p rop ios  de to d o  ser hum ano . “Yo creo, pues, que  sí se pueden 
fu n d a m e n ta r  f ilo s ó fic a m e n te  los derechos h um ano s  y  que, además, no basta 
la fu n d a m e n ta c ió n  f ilo s ó fic a  que deja to d o  a la p o s itiva c ió n  para hacerla, 
ya que  dependerían  del leg is lad or o del g o b e rn a n te  y  estarían  su je tos  a su 
a rb it r io  para ser respetados o suspendidos. Si han de ser -c o m o  to d o s  reco ­
n o c e n - unos derechos com unes a to d o s  los hom bres p o r el hecho  de ser 
hom bres, han de ser ind e pe nd ien te s  de su p o s it iv a c ió n " (B eucho t, 200 2 : 40).

Si se parte , com o  hacen a lgunos, de la noc ión  de “ necesidad", no habría  
novedad  co n cep tu a l, sería sólo  una fo rm a  más ace p tab le  a o ídos c o n te m p o ­
ráneos de e xp on e r el c lás ico  iu sn a tu ra lism o : “A lg u n o s  han p re fe rid o  fu n d a ­
m e n ta r los derechos h um ano s  en las necesidades más básicas del hom bre. 
La necesidad engendra  derecho. Así hay necesidades hum anas que  e n g e n ­
dran derechos hum anos. Pero resu lta  que, en d e f in it iv a , se asien tan  en o 
b ro ta n  de la na tu ra le za  hum ana  m ism a. V o lvem os a e n c o n tra r que los dere ­
chos h um a nos  son, en d e fin it iv a , derechos n a tu ra le s " (B eucho t, 2002: 41).

Fundamentación necesaria y posible
El aná lis is  de los p rob lem as p lan te ad os  a la luz del re co rr id o  por 

d iversos te x to s  y  a u to res  p e rm ite  sostener que la fu n d a m e n ta c ió n  f i lo ­
sófica  de los derechos h um a nos  es no so la m en te  necesaria, s ino  ta m b ié n  
posib le . No es preciso buscar una fu n d a m e n ta c ió n  d e f in it iv a , abso lu ta  e 
ir re fu ta b le  desde el p u n to  de v is ta  a rg u m e n ta tiv o . Pero eso no s ig n ifica  que 
no haya fu n d a m e n ta c io n e s  filo s ó fic a s  posib les y  d inám icas, ap ro x im ac io ne s  
concep tu a le s  m ejorab les. Se tra ta  de una ta rea  d if ic u lto s a  y  una búsqueda 
s iem pre  renovada  porque, en d e f in it iv a , in vo lu c ra  una cues tió n  ce n tra l: 
¿qué es el hom bre?  Una p re g u n ta  p e rm a n e n te m e n te  p la n te ad a , respond ida  
de m uchas m aneras, pero  nunca  de m odo  to ta lm e n te  d e f in it iv o .

La p rop ia  n oc ión  de “ derechos h um a nos" lleva im p líc ita  a lg ún  t ip o  
de a firm a c ió n  acerca de la d ig n id a d  hum ana , cuya ju s t if ic a c ió n  teó rica  no 
se encue n tra  exenta  de obstácu los . En ta l sen tido , y  a pesar de las d i f i ­
cu lta de s  de a rg u m e n ta r o n to ló g ic a m e n te  en tie m p o s  p re te n d id a m e n te  
“ p o s t-m e ta fís ico s ", pareciera que habría  a lgo  en el ser h u m a no  que  lo hace 
su je to  de derechos que  no dependen  de su sanción  ju r íd ic a , o to rg a m ie n to  o

con ve n c ió n  socia l. El c o n ce p to  c lásico  de na tu ra leza  hum ana , que  c im ie n ta  
la postu ra  iu sn a tu ra lis ta  y  u n ive rsa lis ta , se encue n tra  presente  de diversa 
fo rm a , más o m enos e xp líc ita , en las a rgu m e n ta c io n e s  ana lizadas. Si a c tu a l­
m e n te  el iu sn a tu ra lism o  no goza de s u fic ie n te  consenso, la rev is ión  c rítica  
con te m p o rá n e a  im pu lsa  la e lab o ra c ión  de nuevos con cep to s  que operen en 
el vac ío  de jado  p or el cu e s tio n a m ie n to  a la n oc ión  clásica de na tu ra leza .

Se debe resa lta r que  la prax is  en fa v o r de la defensa y  p ro m o c ió n  de 
los derechos es un lu g a r a p a r t ir  del cua l y  en fa v o r del cua l e n u n c ia r y  
con ce p tu a liza r. No se tra ta  de una cue s tió n  abstrac ta , po r eso no se puede 
p resc in d ir del aná lis is  de e le m e n to s  e m píricos  in te g ra n d o  filo s o fía  y  c ie n ­
cias sociales, a un qu e  sin que  la filo s o fía  p ie rda  su e spec ific idad . La ju s t i f i ­
cac ión  no só lo  se to rn a  necesaria en fa v o r de la p ro m o c ió n  de los derechos 
hum anos, s ino  que es pos ib le  a p a r t ir  de esa ta rea  y  en o rden  a favo rece rla . 
Se tra ta  de una cues tió n  e p is te m o ló g ica  que im p lica  una tom a  de pos ic ión  
acerca de las re lac iones e n tre  “ te o ría " y  “ praxis".

En ta l sen tid o , el aná lis is  de la cue s tión  ha de p a rt ir  de la exis tencia  
de un o rd e n a m ie n to  ju r íd ic o  y  p o lít ic o  que a firm a  los derechos del hom bre  
con p re tens iones de un ive rsa lida d . Las co n d ic io n e s  y  c o n te x to s  de esos 
e nu nc iad os  son hechos que, p e r se, ta m b ié n  c im ie n ta n  c o n c e p tu a lm e n te  
los derechos hum anos. Los e nu nc iad os  están ahí: dar cuen ta  de eso p e rm ite  
a firm a r una m u ltip lic id a d  de razones que a lim e n ta n  su fu n d a m e n ta c ió n . 
Inc luso, desde una perspectiva  a na lítica  y  p rag m á tica , el p ro p io  p la n te o  
f ilo s ó f ic o  de la cues tió n  - p o r  sí m ism o  y  más a llá  del resu lta d o  del in te n to  o 
del c o n te n id o  co n ce p tu a l de la fu n d a m e n ta c ió n  e la b o ra d a - está a firm a n d o  
tá c ita m e n te  que esos derechos no se p rom ue ven  e xc lus iva m e n te  po r ser 
una con ven c ió n  o acuerdo  pactado , s ino  p o r razones - t a l  vez no s u fic ie n ­
te m e n te  d e f in ib le s -  m u cho  más p ro fundas .

El aná lis is  de la dec la rac ión  m uestra  que el a va sa llam ie n to  a b o m i­
nab le  de la d ig n id a d  hum ana  ha m o tiv a d o  la e lab o ra c ión  de los e nu nc iad os  
que  la p roc la m an  u n ive rsa lm e n te  a p a rt ir  de co n v icc ion e s  transversa les a las 
d ife re n te s  cu ltu ras . En lengua je  p o p p e ria n o : si b ien no se o b tie n e  certeza 
d e f in it iv a  po r el ca m in o  de la v e r ific a c ió n , resu lta  im pos ib le  sostener su 
fa lsa c ió n , ta n to  a n ive l co n ce p tu a l com o  p rá c tico . Puede que  no se logren 
e nu nc iad os  y  con cep to s  filo s ó fic o s  s u fic ie n te m e n te  c o n tu n d e n te s  para 
ju s t if ic a r  te ó ric a m e n te  los derechos hum anos. Pero, en tonces, bastará  con 
p rob a r la vía n ega tiva , una sue rte  de re du c tio  a d  absurdum , para o b te n e r 
un consenso irre b a tib le  su rg id o  de co n v icc io n e s  p ro fu n d a s  que  no s iem pre 
log ran  expresarse en una ve rb a liza c ió n  co m p a rtid a .
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